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Cagnotte, le 8 septembre 2016,

A L’ATTENTION :

- M. le president du tribunal administratif de Pau
CS 50543 - 50, cours Lyautey
64010 PAU cedex

- M. le préfet des Landes
24, rue Victor Hugo
40021 Mont-de-Marsan cedex,

Obijet : appréciation des conclusions et avis du commissaire enquéteur rendus a Dl’issue de
I’enquéte publique (du 24 mai au 27 juin 2016) concernant « la déclaration de projet valant mise
en compatibilité n°l du Plan Local d’Urbanisme de la commune d’Angresse » - Manquement a
I’obligation d’impartialité.

Comme vous le savez, la Fédération SEPANSO Landes est une association de protection de
I'environnement. A ce titre elle participe aux enquétes publiques. Récemment l'association est
intervenue dans celle de la commune d'Angresse concernant I'ouverture a l'urbanisation d'une zone
humide (college et habitat). La Fédération SEPANSO Landes s'est exprimée au vue du dossier proposé
a I'enquéte et disponible numériquement. A la suite nous avons pu consulter le rapport et la conclusion

de madame Guchan-Dorlanne, commissaire enquéteur, en charge du dossier.
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Ses analyses, suivant une méthodologie remarques du public/réponses de la mairie/observations, en
particulier de nos interventions, nous interpellent. En effet et entre autres son rapport argie des

résultats issus d'erreurs dans la méthodologie.

Afin de rester pertinents, vous trouverez dans les annexes du présent courrier les éléments qui ont
permis notre production lors de I'enquéte publique et les contenus de la méthodologie du commissaire

enguéteur. De maniere conclusive suivent ci-dessous nos remarques.

Annexe 1 : Il n'est pas de notre éthique de juger, mais nous trouvons fortement extraordinaire que le
commissaire enquéteur se contente du peu d'éléments naturalistes sur le sujet et que bien pire madame

Guchan-Dorlanne en vienne a écrire le dernier paragraphe de ses observations.

Annexe 2 : la cartographie proposée dans le rapport de présentation de I'EP ne correspond pas a la
réalité du terrain il s'ensuit que les résultats et la méthodologie sont viciés (ce que nous qualifions
d'insincéres et douteux, ou de fumeux pour les explications de la p.5 de l'examen conjoint). Par
l'utilisation du conditionnel dans cette partie (le rapport) le commissaire enquéteur commet une erreur
de logique qui entraine une inversion des champs sémantique : elle conclut sans analyse et le résultat

est préjudiciable puisque manque l'objectivité.

Annexe 3 : La présence de barthes sur la commune d'Angresse est notoire. Le phénoméne des
remontées phréatiques dans les zones exondées est constant et affecte la zone du projet. L'état de fait
soulevé par notre association est détourné dans une perspective réglementaire qui contourne les faits et
donc leurs conséquences. Il s'agit ici de ne pas utiliser le principe de précaution, sous le couvert du

doute, de l'indistinct.

Annexe 4 : Le commissaire enquéteur reconnait avec force l'erreur. Erreur qui présage l'illégalité de la
procédure d'EP. Le commissaire enquéteur suppute que le public ne s'est pas basé sur ces textes pour
étayer ou fonder leurs avis. Aprés l'indistinct c'est la certitude par substitution qui est argtiée par le

commissaire enquéteur

Permettez-nous enfin de citer la conclusion de notre intervention lors de I'enquéte publique :

Ce dossier est I'illustration d'une pratique "politique™ actuelle, que notre
association déplore, consistant a exercer une rupture avec le réel de sorte
que les réalités (I'avéré, le réel) soit refoulées a I'extérieur de toute action
cohérente au profit d'une action de progres sans nuances (euphémisme pour

ne pas dire néolibéralisme).
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Nous constatons a la lecture du rapport du commissaire enquéteur, combien cette phrase était
pertinente. Nous déplorons cet acharnement a présenter les situations de facon a les faire cadrer

avec une idéologie, non avec la réalité.

En conclusion nous n'hésitons pas mettre en cause la partialité du commissaire enquéteur.

Soyez assuré de nos sentiments respectueux.

Georges CINGAL

Président Fedération SEPANSO Landes

Secrétaire Général Fédération SEPANSO Aquitaine
1581 route de Cazordite - 40300 Cagnotte

+33 558 73 14 53
georges.cingal@wanadoo.fr

http://www.sepanso40.fr

Le rapport du CE est consultable ici :

http://www.landes.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_et conclusion CE PREF.pdf
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ANNEXE 1 (p.24 du rapport du CE)

a) i Cingal SEPANSO Mme Nallst Zones humdes

&) -La SEPANSO regrette qu'une zone humide existante vienne en compensation de la destruction d'une
autre rone humide. La compensation ne semble en rien correspondre & une gestion corrects,
Inguidtude et questionnements sur kes remontées d'eau, les ruissellements dans la zone considéréa,

- Sur Pavis de la COPENAF [Commission départementale de la préservation des espaces naturels,
agricales et farestiers) la SEPANSO n'a pu exposer ses arguments en séance.

b) Mme D Naliet : ce collége serait créé dans une rone humide, inondabla I'hiver

Réponse de la commune )

ajx Sur les rones humides, des mesures d'évitement sont prévues (of RAPPORT). Lorsque c'est impossibile,
des mesures de compensotion seront mises en ploce. Le Malre précise que les zones humides détrultes
seront praritairement compensdes par des parcellés eppertenont ou proprietaire privé réolisant le projet
d'habitat, Toutefols, & défout, Monsieur e Maire indigue que o commune dispose de prés de 3 ho de
parcelles pouvant serdr de compensation.

Conformément au SCOT, Ie nowvenw guortier développers des solutions de stockoge ef de traitement des
eoux plowiokes aﬂn de ne pos modifier les conditions de refet dons les mieus noturels, Un ou plusieurs
bassing de rétention sont prévus et seront dimensionnés pour compenser l'imperméabilisation des sols.

En ¢e qui concerne les remontées de nappe, une petite partle & Fest du prafet est concernde por un fisgue
fort. Partie sur laguelle st prévie un éspoce noturel o préserver ainsi que le bassin de rétentfon des eoux
pluviales »

&) Le diogrostic envirennemental réalisé en novembre 2015 localise les zones humides ou tire de Farmdté
du 1% octobre 2008, (cf diogrostic onnexd). Lo rone humide présente sur lo partie Ouest du périmétre du
projet sero clossee en é¥ments de poysoges repérés ou fitre dy L151-23 st RIS1-43 dv Code de
Flirbanisme (cf. zonoge de la mise en compatibilité, pigee 2b du dossier).

ef dgalement la réponse de la commune sur bes zones humides et cours d'eau supra 4-2-2-1 : M villenave
réponsa b)

Observations et avis du commissaire engudieur !
- L'étude du cabinet ETEN Environnement étalt disponible lors de Fenguite publigue ; il semble qu'elle
appartait bes éléments de réponse sur le traltement des zones humides (signalées en mauvals état).

La réponse de |a commune confirme cette lecture. Pour les cours d'eau, les arguments s'avérent rassurants
Bt ArgUmMentés,

Sur les développements touchant awx rones humides, la réponse est de nature & lever toute inguiétude. (I
semible gue la SEPANSD, qui a transmis ses avis défavarables par courrier, n'ait pu consulter Fensemble du
dossier mis 3 disposition ol figurzit Iétude environnementale ; I'association aurait pu apporier ses réponses
face aux bes dléments technigues ou scientifigues avancéds dans le decument du bureau d"études.

- En ce qui conceme le falt gue Passoclation, qui sikge & la COPNAF, n'ait pu argumenter en séance, ce ne
peut dtre un argument en défaveur du projet. Pour quelle raison la SEPANSD présente n'a —t-ells pu
sexprimer 71l auralt éé éclairant d'expliciter cet empéchemant.

- Enfin, les explications sur le caractére inondable de zone humide, Fhiver, ne répondent pas vraiment & la
question posde,

Towtefois, la commune semble mettre taut en euvre pour mailriser les impacts de ces aménagements sur
le milieu qui, en conclusion, ne relévent pas d'un emdrannement hautement patrimonial ou 2 minima trés

sensible.

Sur ce sujet le public avait a sa disposition les éléments qui suivent :
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Résultats des inventaires de terrain
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au titre de I'arrété du ler Octobre 2009 o Dprots POMA
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Suite a des inventaires de terrain des zones humides ont été identifiées selon deux critéres.

- L'identification de zones humides selon le critére floristique :
La présence de 1.81 ha de zones humides avérées selon le critére floristique de I'arrété du

24 juin 2008 modifié par l'arrété du 1* octobre 2009 précisant les critéres de définition et
de délimitation des zones humides.

- L'identification de zones humides selon le critére pédologique :
La présence de 3.10 ha de zones humides avérées selon le critére pédologique de I'arrété
du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1* octobre 2009 précisant les critéres de définition
et de délimitation des zones humides.

La surface totale de zones humides au sein de l'aire d’étude est de 4.91 ha.

p.6 du RP soumis a I'EP

Présence de 2 habitats naturels d'intérét communautaire

Habitats naturels Z i . i
dont 1 habitat naturel d’interét communautaire prioritaire
Zones humides Présence de zones humides floristiques et pedologiques
' . Pre = - =7 i -
N bleanatiis résence d'un cours d’'eau 3 I'Est de |'sire d'etude et de

fosses de part et d'autre de 'emprise du projet

Page 29 du RP soumis a I'EP
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ANNEXE 2 (p.24 du rapport du CE)

[—

M Cingsl SEPANSD Awis global sur Fimpact anvirganemenial

a) La SEPANSO remet en cause les élments du rapport de présentation sur la nature du secteur (prairies,
pelouses non humides,.. ) et s interroge en conclusion sur kes équilibres entre d'une part, les intérits
économiques, et d'avtre part les intéréts de la population du sectevr et 'environnement,

b} Est notée « une tris forte valonté d'urbanisation ce qui constitue une anormalité de disparition

d'espaces naturels sans urgence ou neécessité absolue »

#éponse de la commune i

a) « Un diognastic environnemental o été réalisé en novenbre 2015, Plusieurs inveniaires de terrain ont &bé
réglisés : haobitets noturels et enthropigues, rones humides, flore et fiore, Ce diggnostic est gnnexé au
dossier de déclaration de prajet. »

b) Sur I'urbanisation « Lo commune o souhaité que fe PLH reprenne so volonteé de limiter fe nombre de
logements construits & 30 par an en moyenane sur o période 2015-2020 soit 180 logements en & ans (contre
250 rébalisés sur lo période 2005-2010) »

Crhsersation: of st du commisssine engud i

Les chservations de la SEPANSO somt nombreuses [une quinzalne de pages); souvent argumentées et
indénlablement documentées {la SEPANSC comprend des experts juridiques ou naturalistes). On peut
regretier des propos peu ameénes sur |z qualité du travail du prestataire (p2 du courrler SEPANSO annexé au
PEEISEre @ wr exposd fumels , insincirs, voine douteus ...).

Sur la pression fonciére et la disparition de zones naturelles, aprés lecture des arguments, la disparition des
zones «Nw ne semble pas relever d'une destruction d'un patrimoine fragile (cf note dincldence
environnementale ETEM Environnement) : pinéde peu entretenue, rones humides « plus ou moins
dégradées » sur ces plantations sylvicoles.

Toutefols, les arguments de la SEPANSO, association experte, ne doivent pas étre ignords des porteurs du
projet et de leurs prestataires techniques. 5i une phase de réalisation Intervient, toutes les précautions
environnementales devront &tre prises en concertation, notamment avec les associations de protection de
Femvironnement. Il convient d’encourager le maitre d'ouvrage du collége et celui de la zone dhabitat future
i établir, en amont, une médiation tant avec les milleux environnementalistes qu'avec |a population et les
riverains qui ont émis des réserves ou sugpérés des options.

Sur ce sujet le public avait a sa disposition les éléments déja exposés dans I'annexe 1
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ANNEXE 3 (p.28 du rapport du CE)

M Cingal SEFANSC zonages de risques littoraux PPRL

M Cingal SEPANSD- Fonage de risques. l n'est pas fait mention du PPRL {plan de Prévention des Risques
Littoraux) et du risgue Submersion ; la SEPANSO indique des llens vers los sites dédids de la préfacture.

Réponse de [a commune

u Lin PPRL sur fe secteur du Bourret Boudigoy o été prescrit par arrété préfectored le 28/12/2010, Cependant
ce PPRL est en cours d'éloboration. En revanche la commune dispose d'un dossier a'informetion sur le risgue
de submersian maring transmis par o Préfecture des Londes e 29/11/2010. Cependont le périmétre d'étude
dis projet {collége et programme d'habitat) n'est pas concerné #{cf.carte jolnte au mémoire en réponse de la

commune}.u

Dhservations et avis du comrssaire enguéteur

Le lancement du PPRL est « prescrit »; il n'est pas 3 ce jour « amété » semble-t-il.
Le commissaire-enguéteur acte la réponse
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ANNEXE 4 (p.28 du rapport du CE)

fet Cingal SEFANSD  Eléments et néférences jurdigues du dossiar
a)Référence réglementaires Article L 123-14 du code de I'Urbanisme « inexacte v et « ne permet pas une

infarmation correcte du public »

L 121-10 du code de I'urbanisme, cité par I'arrété préfectoral du 4 janvier 2016 : idem

b} Pracédure : oubli de clter la modification n”2 du PLU

¢} Projet d'intérét Général PIG ; appellation dans le dossier mais contestée par la SEPANSO car prématurée,
I'intérét général étant qualifié par le Préfet, pas par la commune.

Réponse de la commung
a) Référence réglementaires « If s°oglt des anciennes références du Code de FlUrbanisme.
Pour une meilleure lisibilité et compréhension, Fensemble des références ou code de Furbanisme du dossier

vont &tre madifidas en prenant en compte les nowvelles références.

b} Procédure : ouhbli de citer |a modification n* %7 du PLU # Lo modification n°2 approuvée par fe Conseil
Communautaire de MACS est citée page 1 du rapport de présentation. »

¢} Projet d'intérdt Général PIG  Monsiewr le Moire indigue qu'il ne s‘agit pos d'un PIS. Conformément &
Farticle L300-6 du Code de FUrbanisme, « L'Etat et ses établisserments publics, les coliectivitds territorioles
£l leurs groupements peuvent, oprés enguéte publigue réalisée conformément au chapitre G du titre Il du
itvre fer du code de Penvironnement, se pronancer, par une déclaration de prajet, sur Mintérét géndral d'une
action ou d'uneg opdration doménagement ou 5ens du présent liure ou de lo réalization d'un progromme de

construction, »

Crsaripations et avis du commissaine engéieur

Sur les références inexactes: le commissaire enquéteur avait signalé la nécessité d'actualiser avec la
nouvelle codification du code de I'Urbanisme mise en ceuvre récemment, au ler janvier 2016,

Remargue de la SEPANSO sur un défaut d'information du public lié 4 ces références inexactes : il ne semble
pas gue le public se soit basé sur ces articles du code de 'urbanisme pour fonder ou étayer son avis.

Sur Fintérét général : un « Programeme d'intérét général » est différent d'un « Projet d'intérét général ».
¥ Un « programme d'intérét général » est utilisé en matiére d'habitat, par le bials d'une convention
entre I'Etat, I"Agence nationale de [habitat et une ou plusieurs collectivités territorizles_ete - of ast
327-1 code de la construction et de I"habitation.
* Un «projet dintérdt géndral o présente un caractére d'utilité publique et répond & diverses
conditions (aménagement et éguipements, en Foccurrence le logement, fonctionnement dun
service public tel le collége, | cf art 1121-3 code de 'urbanisme.

| Pour 'ensemble, le commissaire-engquéteur acte les réponses de la commune,
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