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Réunion du 5 octobre 2015 en Préfecture  

de la SEPANSO avec Madame le Préfet 

 

MEMO sur la nécessité de faire application du code forestier aux forêts des 

collectivités (la SEPANSO a adressé un courrier le 27 juillet : nous 

attendons la réponse) 

 

 

 

Avant tout la SEPANSO tient à faire observer que plus de 25 000 hectares échappent à la loi. 

 

Nous savons que depuis des années le ministère a fait des propositions il y a déjà 3 ans pour 

régulariser les situations afin que ces communes puissent bénéficier des aides Klaus 

 

Certaines communes sont rentrées seules dans le rang, les autres narguent l’administration. 

 

Il faudrait d’ailleurs s’interroger au plan juridique sur les défrichements autorisés sur certaines 

de ces parcelles hors la loi ; pourquoi ne pas avoir obligé ces communes  au moment de leurs 

demandes comme le permettait la loi à incorporer le régime forestier afin qu’elles contribuent 

a financer le service public par le reversement des 12/100 de leurs recettes comme c’est le cas 

en forêt publique ? 

 

Les préfets qui se sont succédés n’ont pas fait appliquer la loi et si ce maillon lâche parce que 

l’état veut faire payer plus cher les services ONF aux communes, ce sera la porte ouverte à 

court terme au désengagement de l’Etat de la gestion des forêts communales, à la privatisation 

dangereuse de celles ci comme on le voit à Rion des Landes avec la gestion industrielle à 

court terme de Egger-ROL et in fine le repli sur la domaniale de l’ONF  

 

La SEPANSO y voit la fin programmée de la gestion multifonctionnelle qui hélas se profile 

inexorablement. Comme dans certains pays l’industrie va piloter sur le court terme des usines 

à bois en monoculture, d’autres endroits  supporteront l’accueil des foules et enfin ailleurs on 

mettra la nature sous cloche ! 

  

Bienvenue dans ce monde merveilleux, on tournera le dos à des siècles de foresterie 

raisonnable.  
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Positionnement de la SEPANSO Gironde sur le développement du bois-énergie 

 
 
EŶ ϮϬϭϰ, l’eŶgageŵeŶt «Paquet Energie Climat 2030 » porte la part des énergies renouvelables à 27 % de la 
ĐoŶsoŵŵatioŶ d’ĠŶeƌgie fiŶale de l’Union Européenne. 
 

1. Projets nationaux : 

 
En France, la loi sur la transition énergétique pour une croissance verte (LTECV), promulguée le 17 août 
ϮϬϭϱ, fixe uŶe ƌĠduĐtioŶ de ϰϬ % des ĠŵissioŶs de GES à l’hoƌizoŶ ϮϬϯϬ et poƌte ĠgaleŵeŶt à ϯϮ % la paƌt 
d’ĠŶeƌgie ƌeŶouvelaďle à l’hoƌizoŶ ϮϬϯϬ, dont 50 % provenant de la biomasse, ce qui amène à multiplier par 
ϱ la ƋuaŶtitĠ d’ĠŶeƌgie ƌeŶouvelaďle des ƌĠseaux de Đhaleuƌ au ďois. 
Le volume de bois récolté en 2014 était de 62,3 Mm3, soit entre 50 et 60% de la production biologique 
annuelle. Environ la moitié est utilisée comme bois énergie, dont une bonne partie (les quantités étant 
difficiles à évaluer) est autoconsommée pour le chauffage domestique. La  partie de bois-énergie 
commercialisée sert, soit à produire de la chaleur (meilleure efficacité énergétique), soit à produire de la 
Đhaleuƌ et de l’ĠleĐtƌiĐitĠ ;ĐogĠŶĠƌatioŶ d’effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue ŵoiŶdƌeͿ, ou de l’ĠleĐtƌiĐitĠ seule ;effiĐaĐitĠ 
énergétique faible).  
 
Le Programme National Forêt-Bois (PNFB) 2016-2026, prévu par la loi d'Avenir pour l'agriculture, 
l'alimentation et la forêt, définit la politique forestière française publique et privée des dix prochaines 
années.  
Dans le cadre du PNFB, au cours de ces prochaines années, de nouveaux modèles sylvicoles devront être 
élaborés de façon à permettre le stockage de carbone dans les bois, ainsi que dans les sols, mais aussi un 
approvisionnement constant en bois-énergie. Bien que les données soient différentes selon les documents, il 
va falloir de toute évidence trouver le bois et ce sont justement les nouveaux modèles sylvicoles annoncés, 
axés essentiellement sur la rentabilité économique à court terme et faisaŶt l’iŵpasse suƌ la pƌĠseƌvatioŶ de 
la biodiversité, qui posent problème. 
 

2. Projets Aquitains 

Alors que les peuplements de feuillus occupent 2/3 de la forêt française, le Massif Landais avec ses  
ŵoŶoĐultuƌes de piŶs Ŷ’est pas ƌepƌĠseŶtatif. De plus, Ġtant donnée la disparité entre la répartition 
régionale des chaufferies au bois et les taux de boisement, on se trouve face à un sérieux problème : 
l’AƋuitaiŶe, Ƌui dispose de ƌessouƌĐes iŵpoƌtaŶtes ŵais ŵoďilisĠes pouƌ l’iŶdustƌie du papieƌ, a peu de 
Đhauffeƌies, aloƌs Ƌue tout l’Ouest de la FƌaŶĐe a de Ŷoŵďƌeuses iŶstallatioŶs ŵais peu de ƌessouƌĐes, Đe Ƌui 
va nécessairement induire des transports de bois.  

En Gironde, l’exploitatioŶ du ďois ĠŶeƌgie a dĠjà commencé à une  échelle importante et l'orientation prise 
par une partie des décideurs (opérateurs privés, État, collectivités) en faveur des grosses chaudières à bois, 
sans avoir pris les précautions souhaitées, conduit à des incohérences. On peut se demander si l’usiŶe 
SMURFIT-KAPPA à Biganos pourra longtemps être entièrement alimentée avec le bois de la forêt landaise, vu 
les problèmes que pose l’utilisatioŶ des souĐhes (présence excessive de silice dans le combustible). Le 
chauffage au bois de l’hôpital Pellegrin, qui nécessite un flux de poids lourds vers le Đœuƌ de Boƌdeaux, Ŷ’est 
pas non plus très rationnel à de nombreux points de vue. 
Pour faire face à ces besoins et diminuer la tension sur le Massif Landais touché par les dernières tempêtes, 
le CRPF, dans le cadre du projet FOREDAVENIR, envisage des prélèvements sur le territoire forestier à 
dominante feuillue de la Rive Droite de la Garonne (Haute Gironde, Libournais, Haut Entre-deux-mers) et du 
Bazadais. Le projet est censé alimenter une trentaine de chaudières entre Bordeaux Métropole et le N-E du 
département, à raison 60 000 t de ďois /aŶ dğs ϮϬϭ7. Il s’agit de ƌeŵettƌe eŶ pƌoduĐtioŶ plus iŶteŶsive ϭ 800 
ha de forêt privée, afin de mobiliser davantage de bois (189 ϬϬϬ t / ϯ aŶsͿ eŶ ďois d’œuvƌe, ďois iŶdustƌie et 
bois énergie. Pouƌ atteiŶdƌe les oďjeĐtifs fixĠs eŶ ŵatiğƌe d’ĠŶeƌgie ƌeŶouvelaďle, il est eŶvisagĠ d’exploiteƌ 
les parcelles actuellement en libre évolution, de ramasser  tous les rémanents (branchages, souches..) sur les 
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paƌĐelles dĠjà exploitĠes, d’augŵeŶteƌ la fƌĠƋueŶĐe des Đoupes et le Ŷiveau de ƌĠĐolte, voiƌe de ĐoŶveƌtiƌ 
des peuplements ou mettre en place des cultures dédiées.  
 

3. Remarques de la SEPANSO 

 

La  SEPANSO est globalement favorable au développement des énergies renouvelables (ENR), dans la mesure 
où Đes ĠŶeƌgies peƌŵettƌaieŶt d’Ġviteƌ des ĠŵissioŶs de GES et de feƌŵeƌ des ĐeŶtƌales ŶuĐlĠaiƌes. Toutefois 
il faut reconnaitre que le bois ĠŶeƌgie Ŷ’est pas la plus peƌfoƌŵaŶte des ENR eŶ teƌŵe de ƌappoƌt puissaŶĐe 
pƌoduite/supeƌfiĐie utilisĠe… 
C’est pouƌƋuoi les projets de gestion  forestière « dynamique »  eŶ vue de l’aĐĐƌoisseŵeŶt  de la dispoŶiďilitĠ 
en bois-énergie doivent être examinés  avec la plus grande attention : 

 Rendement énergétique : sans compter les transports générés pour alimenter les grosses chaudières, il 
Ŷ’est pas ĐeƌtaiŶ Ƌue le ďilaŶ ĠŶeƌgĠtiƋue et soŶ Đoƌollaiƌe ĐliŵatiƋue soieŶt positifs daŶs tous les Đas. 
Ceci, outre les  émissions de CO2 et compte tenu de la dépense énergétique nécessaire :  

­ d’uŶe paƌt à la récolte et au broyage des souches, aiŶsi Ƌu’à la mise en place répétitive des 
nouveaux boisements dans le cas des très courtes révolutions,  

­ d’autƌe paƌt loƌsƋu’il s’agit de transporter le bois sur des distances importantes, entre lieux de 
production, de transformation éventuelle et de consommation.  

La récolte de tous les rémanents entraînerait également une baisse de fertilité du sol Ƌu’il faudrait 
combler avec des appoƌts d’engrais de synthèse dont la fabrication est énergivore et émettrice de CO2.  

 Impact sur la fertilité des sols : le ramassage de la totalité des rémanents (souches, branchages, 
feuillages, entraîne un appauvrissement du sol en matière organique, donc une transformation de sa 
structure avec progressivement une baisse de fertilité et des répercutions sur la production de bois.  

De plus, alors que les phosphates nécessaires à la fabrication des engrais sont importés de pays plus ou 
moins éloignés et se raréfient (ce qui pourrait entraîner uŶe futuƌe pĠŶuƌie pouƌ l’agƌiĐultuƌe), ils sont 
riches en uranium et leur épandage est donc polluant.  

 Impact sur le stockage du CO2 : les forêts sont les meilleurs puits de carbone (séquestration du CO2 pour 
moitié dans les végétaux et moitié dans le sol). La séquestration du CO2 peut aussi être prolongée dans 
les produits issus du bois d’œuvƌe doŶt l’alloŶgeŵeŶt de la duƌĠe de vie peƌŵet d’aĐĐƌoîtƌe le stoĐk de 
ĐaƌďoŶe. Le ďois d’œuvƌe Ƌui se suďstitue aux ŵatĠƌiaux doŶt la faďƌiĐatioŶ, ĠŶeƌgivoƌe, Ġŵet du CO2 (ex 
ďĠtoŶ, PVC, aĐieƌ, alu…Ϳ, de ŵġŵe Ƌue le ďois ĠŶeƌgie, peƌŵetteŶt ĠgaleŵeŶt d’Ġviteƌ l’ĠŵissioŶ de CO2 
d’oƌigiŶe fossile.  Cependant, les émissions de CO2 évitées, par substitution aux énergies fossiles, sont 
moindres avec le bois-ĠŶeƌgie ;BEͿ Ƌu’aveĐ le ďois d’œuvƌe ;BOͿ et ŵġŵe le ďois iŶdustƌie ;BIͿ. On évite 
l’ĠŵissioŶ de 1,1 t de CO2 par m3 de ďois d’œuvƌe et seuleŵeŶt Ϭ,ϱ t paƌ ŵ3 de bois utilisé pour la 
production de chaleur. Il faut doŶĐ Ŷ’utiliseƌ Đoŵŵe Đoŵďustiďle Ƌue le ďois Ƌui Ŷe peut ġtƌe utilisĠ 
comme BO ou BI ou bien le bois des objets devenus inutilisables. 

Le stock de carbone forestier augmente tant que le taux de prélèvement reste  inférieur à 
l’aĐĐƌoisseŵeŶt ďiologiƋue aŶŶuel  de la ŵasse foƌestiğƌe. A ĐoŶtƌaƌio, les prélèvements forestiers 
entraînent, donc une dette carbone, Ƌui Ŷ’est Ƌue tƌğs faiďleŵeŶt ĐoŵpeŶsĠe paƌ l’effet de suďstitutioŶ, 
dans le cas du bois-énergie. Il convient donc de calculer le délai nécessaire pour permettre le 
renouvellement du taux de carbone par séquestration  et ne prélever que les quantités de bois en 
fonction de leur taux de renouvellement biologique annuel 

Dans le cas de certains modèles sylvicoles préconisés pour le BE (arrachage des souches, coupe à blanc 
sur de grandes surfaces...), la libération de carbone est encore plus importante. De plus, toute velléité  
de dĠveloppeŵeŶt d’espğĐes exotiƋues, daŶs le ďut d’aĐĐƌoîtƌe la pƌoduĐtioŶ de BE, pƌovoƋueƌait uŶe 
chute du stockage de carbone par arrêt, entre autre, de l'activité des vers épigés.  

 Impact sur la biodiversité forestière : le ramassage des rémanents ainsi que les travaux forestiers 
fréquents et agressifs (labours, tassements, pesticides) ont un impact considérable sur la biodiversité 
foƌestiğƌe: destƌuĐtioŶ d’espğĐes foƌestiğƌes et d’haďitats d’espğĐes, destƌuĐtioŶ de la ŵiĐƌo- et méso-
faune du sol et amoindrissement de la capacité du sol à stocker du carbone. Ce sont tous les réseaux 
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trophiques qui sont bouleversés, voire anéantis (voir étude UICN France de 2015 : Bois-énergie et 
biodiversité forestière). 

 Impact des cultures monospécifiques sur la productivité : Les projets actuels auront, dans certains cas, 
pour effet de transformer des forêts mixtes, majoritaires en feuillus, en forêts monospécifiques à courte 
rotation. Or, Hervé Jactel et des  ĐheƌĐheuƌs de l’INRA de Boƌdeaux, eŶ ĐollaďoƌatioŶ aveĐ des Đollğgues 
de Nouvelle-Zélande, montrent Ƌue la diveƌsitĠ des espğĐes  d’aƌďƌes a uŶe iŶflueŶĐe positive suƌ la 
résistance des forêts aux attaques des insectes, notamment spécifiques : les ennemis naturels des 
ravageurs sont plus abondants et plus diversifiés dans les peuplements mélangés et exercent un meilleur 
contrôle biologique des populations de ravageurs. D’autƌe paƌt, une étude internationale  récente 
(Global Forest Biodiversity Initiative), à laquelle a participé le CIRAD, ŵoŶtƌe l’effet ŶĠgatif de la peƌte de 
ďiodiveƌsitĠ ;eŶ esseŶĐes d’aƌďƌesͿ suƌ la pƌoduĐtivitĠ foƌestiğƌe et le ďĠŶĠfiĐe poteŶtiel du passage de 
monocultures à des peuplements mixtes dans les pratiques forestières. 

 Impact social : Les transformations liées aux coupes rases et remplacement des forêts de feuillus ou 
mixtes par des monocultures gérées intensivement auront un impact sur le bien-être des riverains et les 
fonctions touristiques du paysage. La commercialisation systématique des bois morts et rémanents 
ƌisƋue ĠgaleŵeŶt de poƌteƌ atteiŶte à l’autoĐoŶsoŵŵatioŶ ou à uŶe ĐoŶsoŵŵatioŶ de pƌoxiŵitĠ doŶt 
une partie de la société a besoin pour se chauffer.  

 

Conclusion :  

Si le bois énergie peut constituer une partie du mix énergétique, en vue de diminuer les émissions de 
GES, il ĐoŶvieŶt d’agiƌ aveĐ la plus gƌaŶde pƌudeŶĐe : pƌivilĠgieƌ l’utilisatioŶ du ďois Đoŵŵe ďois d’œuvƌe 
et ne prélever que les quantités dont le renouvellement annuel est assuré, ceci tout en tenant compte 
de la nécessité de laisser suffisamment de bois morts et autres rémanents utiles au maintien de la 
biodiversité forestière et de la fertilité des sols.  

Dans le cadre des boisements feuillus (visés dans le cadre du projet FOREDAVENIR), il faut conserver une 
production raisonnée de bois bûches, distribués uniquement en circuits courts pour le chauffage 
domestique.  
Dans le cas de la pinède des landes de Gascogne, bien que la récolte des souches ou des rémanents 
puisse dégager un léger revenu et réduire les coûts de reboisement, cette pratique ne doit pas être 
encouragée. Il reste toutefois possiďle d’iŵagiŶeƌ Ƌue ĐeƌtaiŶs petits ďois d’ĠĐlaiƌĐies soieŶt expoƌtĠs eŶ 
BE (en concurrence avec la trituration) pour soutenir les prix de vente, mais guère au-delà. Dans tous les 
Đas, la pƌoxiŵitĠ eŶtƌe lieu de pƌoduĐtioŶ et lieu d’utilisatioŶ du BE doit être privilégiée. 
 
Au regard des effets négatifs sur la biodiversité et la productivité forestière, il nous apparait hors de 
pƌopos de tƌaŶsfoƌŵeƌ ;sous pƌĠtexte d’aŵĠlioƌatioŶ sylvicole) des forêts mixtes ou de feuillus en 
monocultures sur le mode intensif. Il est donc  indispensable  de conserver tous les types de 
peuplement.  

Concernant les grosses unités de chauffage collectif, il seƌait plus ƌatioŶŶel d’utiliser le potentiel 
géothermique doŶt l’AƋuitaiŶe est pouƌvue et Ƌui est sous-exploité. 

EŶfiŶ, Ŷ’ouďlioŶs pas Ƌue le meilleur puits de carbone est la forêt dans son intégralité et que l’ĠŶeƌgie la 
moins chère et la moins émettrice de gaz à effet de serre sera toujours Đelle Ƌue l’oŶ Ŷe ĐoŶsoŵŵe pas. 

http://www.gfbinitiative.org/



