‘.

4

CONSEIL D’ETAT
statuant
au contentieux

N* 158945

SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU
PORT D’ALBRET

Mme Boissard
Rapporteur

M. Bonichot
Commissaire du Gouvernement

Séance du 10 mars 1997
Lecture du 30 avril 1997

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Conseil d’Etat statuant au Contentieux,
(Section du contentieux, l1ére et 4éme sous-sections
réunies),

Sur le rapport de la 1ere sous-section,
de la Section du Contentieux,

mt

Vu la requéte, enregistrée le 31 mai 1994 au secrétariat du Contentieux du
Conseil d’Etat, présentée par le SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET, dont
le siége est i la mairie de Vieux-Boucau (40480), représenté par son président en exercice ; le
SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET demande que le Conseil d’Etat :

1°) annule le jugement du 6 avril 1994 par lequel le tribunal administratif de
Pau a, sur la demande de la "Société pour 1'étude, Ia protection et 1’aménagement de la nature
dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes", annulé la délibération du 11 septembre 1991 de son
comité d’administration, qui a approuvé le plan d’aménagement de zone modifié de la zone
d’aménagement concerté (ZAC) de "Port d’Albret II", et I'a condamné 2 payer a la "Société
pour l'étude, la protection et I’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest
(SEPANSO)-Landes" une somme de 1 400 F, au titre des frais irrépétibles ;

2°) rejette la demande présentée par le "Société pour 1I’étude, la protection et

I’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes” devant le tribunal
administratif de Pau ;

................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de I'urbanisme ;
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Vu la loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 ;
Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;
Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel ;

Vu I’ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n’ 53-934 du 30
septembre 1953 et la loi n’ 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Apreés avoir entendu en audience publique :

- le rapport de Mme Boissard, Auditeur,

- les conclusions de M. Bonichot, Commissaire du gouvernement ;

Considérant qu’aux termes de I’article 9 des statuts de la "Société pour I’étude,
la protection et 1’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes”, “le
président représente 1’association dans tous les actes de la vie civile” ; que la "Société pour
1’étude, la protection et 1’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes”
produit un extrait du procés-verbal de la réunion du 18 mai 1991 de son assemblée générale,
faisant ressortir que celle-ci avait mandaté son président afin de déférer au juge, pendant I’année
en cours, tous les documents d’urbanisme qui seraient illégaux au regard de 1a loi n° 86-2 du
3 janvier 1986, relative & I’aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral ; qu’ainsi,
la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité pour agir du président de la "Société pour
I’étude, la protection et I'aménagement de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes™
devant le tribunal administratif de Bordeaux, doit étre rejetée ;

Sur la légalité de la décision attaquée :

Considérant qu’aux termes de I’article L. 146-6 du code de I’'urbanisme : "Les
documents et décisions relatifs a la vocation des zones ou 2 I’occupation et 2 I'utilisation des sols
préservent les espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel du littoral, et les milieux nécessaires au maintien des équilibres
biologiques. Un décret fixe la liste des espaces et milieux A préserver" ; qu’aux termes de
I'article R. 146-1 du méme code : "En application du premier alinéa de I’article L. 146-6 sont
préservés, dés lors qu'ils constituent un site ou un paysage remarquable ou caractéristique du
patrimoine naturel et culturel du littoral, sont nécessaires au maintien des équilibres biologiques
ou présentent un intérét écologique : ... b) les foréts et zones boisées proches du rivage de la
mer... €) les marais, les vasiéres les tourbiéres, les plans d’eau, les zones humides et milieux
temporairement immergés ; f) les milieux abritant des concentrations naturelles d’espéces
animales ou végétales telles que les herbiers, les frayeres, les nourisseries et les gisements
naturels de coquillages vivants..." ;

Considérant que, par la délibération attaquée du 11 septembre 1991, le conseil
d’administration du SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET a approuvé une
modification du plan de la zone d’aménagement concerté de "Port d’Albret II", qui prévoit une
augmentation d’environ 16 % de la surface hors oeuvre nette des constructions autorisées dans
ce secteur touristique, la création d’"une promenade” bitie au bord du lac marin du Port
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d’Albret et une extension du golf sur les rives de I’étang de Pinsolle ;

Considérant que I’opération inclut le courant de Soustons et I’étang de Pinsolle,
qui ont été reconnus par 1’administration, sur la base d’un rapport scientifique, comme des
zones humides abritant une "avifaune" caractéristique ; que I’extension du golf sur les rives de
I’étang de Pinsolle et la création d’une zone urbaine i proximité immédiate d’une partie du
courant de Soustons sont de nature 2 préjudicier a la préservation de leur équilibre écologique
naturel ; que I’extension de I’urbanisation dans une partie de la forét dite "de protection” qui,
constitue, a la fois, un paysage caractéristique du patrimoine naturel du littoral landais et, en
raison de son réle actif dans la protection de la forét située plus a I'intérieur des terres, ainsi que
dans la stabilisation des sols sableux, une zone nécessaire au maintien des équilibres biologiques,
porte atteinte 2 la préservation de cet espace ; que, par suite, ’opération autorisée par la
délibération attaquée n’est pas conforme aux prescriptions des articles L. 146-6 et R. 146-1 du
code de I'urbanisme ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le SYNDICAT
INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET n’est pas fondé a soutenir que c’est 2 tort que,
par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Pau a annulé cette délibération ; que le motif
retenu par la présente décision justifiant 3 lui seul I’annulation prononcée par le tribunal
administratif, les autres moyens tirés de la méconnaissance des articles L. 146-4-11 et
L. 146-4-1II du code de I’urbanisme, sur lesquels le tribunal administratif s’est également fondé,
sont surabondants ;

Considérant qu'’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de faire
application des dispositions de I’article 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 et de condamner le
SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET 2 payer A la "Société pour I’étude,
la protection et I’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes" la somme
de 3 000 F qu’elle demande, au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler : La requéte du SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET est
rejetée.

Atticle 2 : Le SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT D’ALBRET paiera a la "Société
pour I'étude, la protection et I’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest
(SEPANSO)-Landes" une somme de 3 000 F, au titre de I'article 75-I de la loi du 10 juillet
1991.

Article 3 : la présente décision sera notifiée au SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU PORT
D’ALBRET, a la "Société pour I'étude, la protection et I’aménagement de la nature dans le
Sud-Ouest (SEPANSO)-Landes" et au ministre de I’équipement, du logement, des transports et
du tourisme.
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Délibéré dans la séance du 10 mars 1997 od siégeaient : M. Groux, Président
adjoint de la Section du Contentieux, Président ; M. Genevois, Mme Laroque, Présidents de
sous-section ; M. Durand-Viel, M. Le Roy, M. Vigouroux, M. Faure, M. Lafouge, Conseillers
d’Etat et Mme Boissard, Auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 30 avril 1997.

Le Président :
Signé: M. Groux
L’ Auditeur-rapporteur :
Signé: Mme Boissard
Le secrétaire :

Signé: M. Etienvre

La République mande et ordonne au ministre de 1’équipement, du logement,
des transports et du tourisme, en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce requis, en ce qui
concerne les voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir a I’exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,




