REPUBLIQUE FRANCAISE

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PAU.

50, Cours Lyautey CS 50543
64010 Pau cedex
Téléphone : 05 59 84 94 40
Télécopie : 05 5902 49 93

Greffe ouvert du lundi au vendredi de
08h45 a 12h00 - 13h30 4 16h45
Email : greffe.ta-pau(@juradm.fr

Pau, le 22/05/2023

2002048-1

Monsieur le Président

ASSOCIATION SEPANSO LANDES |
1581 route de Cazordite

Dossier n® : 2002048-1

(a rappeter dans loutes correspondances)

ASSOCIATION SEPANSO 64 ¢/ PREFECTURE DES
PYRENEES-ATLANTIQUES

40300 CAGNOTTE

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

- Monsieur le Président,

J’ai I'honneur de vous adresser, ci-joint, expédition du jugement en date du
22/05/2023 rendu dans I’instance enregistrée sous le numero mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

- Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR "ADMINISTRATIVE D'APPEL DE BORDEAUX, 17 COURS DE
VERDUN CS 81224 33074 BORDEAUX CEDEX d’une requéte motivée en joignant une
copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de Ia décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Je vous prie de bien Voulon' recevoir, Monsieur le Président, 1’assurance de ma
considération distinguée.

Le greffier en chef,
ou par délégation le greftier,

Monique CAPDEBOSCQ

NB. Dans le seul cas oit le jugement renci vous aceorde partiellement ou totalement satisfaction, vous avez la possibilite d'vser de la disposition de Iarticle L. 911-4 du code de justice
administrative. aux termes duquel : * En cas d'inexéeution d'un jugement définitif, Ia partie intéressée peut demander ... au tribunal administratif ... qui a rendu la décision d'en assurer
I'exécution . Toutefois. en cas d'inexdcution d'un jugement frappé d"appel, In demande d*sxécution est adressée 4 la juridiction d'appel. Cette demande. sauf décision explicite du refus
d’exécution opposé par |"autorité adntmistrative, ne pent érre présentée avant expiration d'un délai de 3 mois 4 compler de Ia notification du jugement. Toutstois, en ¢z qui concerme les
décisions ordonnant une mesure d'urgence. et notamment un swisis d exécution, la demande peut éire présentée sans délal,  En application de Uarticle R. 811-3 du code de justice
administrative les délais supplémentaives de distance prévus a Iadicle R. 421-7 du méme code s’ajoutent aux délais prévus ci-dessus.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PAU

N° 2002048 | REPUBLIQUE FRANCAISE
ASSOCIATION SEPANSO 64 et autres

Mme Lola Neumaier

Rapporteure

- Le tribunal administratif de Pau
M. Hervé Clen . _ (1%° Chambre)
Rapporteur public '
Audience du 4 mai 2023

Décision du 22 mai 2023

50-025
C .

Vu la procédure suivante ;

Par une requéte et deux mémoires, enregistrés les 22 octobre 2020, 19 octobre 2021 et
25 avril 2022, les associations SEPANSO 64, SEPANSO Landes, SALMO TIERRA-SALVA
TIERRA et 1’association agréée de péche et de protection du milieu aquatique Gave d’Oloron
(APPMA), représentées par Me Ruffié, demandent au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du préfet des Pyrénées-Atlantiques et du préfet-des Landes du
31 Ju1llet 2020 portant modification de I’article 26 du réglement particulier du port de Bayonne

en tant qu’il autorise les activités de péches dans les 111n1tes administratives de celui-ci par un
nouvel article 26.3 ;

2°) de mettre a la charge solidaire du préfet des Pyrénées-Atlantiques et du préfet des
Landes une somme de 3 000 curos sur le fondement des dispositions.de 1article L. 761-1 du
code de justice admmlstratlve

Elles soutiennent que :

En ce qui concerne la légalité externe de ['arrété :

- Parrété attaqué a été pris en vertu d’une procédure irréguliére en ce qu’il a été pris

au visa d’un avis favorable du conseil portuaire du 9 décembre 2019 alors que le code des.
transports ne preV01t pas I’ 1nstaurat10n d un conseil portuaire ni sa consultation en ce qui

concerne les ports reglonaux

mc
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- il est entaché d’incompétence dés lors que ni les préfets de département, ni le
président de la région n’est compétent en matiére de-péche maritime ;

- il méconnait les dispositions de ’article L. 414-1 du code de I’environnement dés
lors qu’il a été pris en ’absence d’étude d’incidences Natura 2000 ;

- il méconnait les dispositions de I'article L. 1 23-19-1 du code de I’environnement, dés
- lors que son adoption n’a pas été précédée d’une consultation du public ;

- il méconnait les dispositions de I’article R. 921-66 du code rural de la péche maritime
en autorisant de fagon générale la péche au sein des limites administratives du port de Bayonne ;

- il est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation quant a la séeurité des activités
portuaires, notamment en ce qu’il porte atteinte aux mouvements des autres navires en
autorisant les activités de péche ;

- - il porte atteinte a ’intérét général en autorisant les activités de péche, qui concernent.
toutes les espéces de poissons, dont des espéces protégées ;

- larrét¢ attaqué, en autorisant la péche d’espéces protégées telles que la lamproie
maring, ’alose, la civelle et le saumon atlantique dont la présence a justifié¢ le classement du
port de Bayonne en site Natura 2000, méconnait les dispositions de ’articie L. 414-4 du code
de ’environnement.

Par un mémoire en défense,__enregiétré le 3 mars 2021, les préfets des Pj/rénées-
Aftlantiques et des Landes concluent au rejet de la requéte.

IIs font valoir que les moyens soulevés par les associations requérantes ne sont pas
- fondés. ' ' ' '

Par deux mémoires en défense enregistrés les 26 mars 2021 et 18 mars 2022, le
président du conseil régional de Nouvelle-Aquitaine conclut au rejet de la requéte.

11 fait valoir que les moyens soulevés par les sociétés requérantes ne sont pas fond¢s.

Par une ordonnance du 5 Juﬂlet 2022, la cléture d’mstructlon a ¢t¢ fixée au
5 septembre 2022, '

-Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de ’environnement ;

- le code des transports ;

- le code rural et de la péche maritime ;

- Darrété du 27 octobre 2006 ﬁxant la liste des ports maritimes relevant des
collectivités territoriales et de leurs groupements ou I"autorite mvestle du pouvoir de police
portualre est le représentant de 1’Etat ;

- le code de justice admlmstratlve

Les parties ont &té régulié_rement averties du jour de I’audience.
- Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Neumaier,
- les conclusions de M. Clen, rapporteur public,
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- et les obscrvations de Me. Ruffi¢, représentant les associations Sepanso 64,
Sepanso Landes, Salmo-Tierra Salva-Tierra et ' APPMA du gave d’ Oloron.

Considérant ce gui suit :

1. La région Nouvelle-Aquitaine est propriétaire du port de Bayonne depuis le
8 septembre 2016. Par un jugement du 25 juin 2019, le tribunal administratif de Pau a annulé
les décisions par lesquelles les préfets des Landes et des Pyrénées-Atlantiques ont implicitement
refusé de mettre en ceuvre leurs pouvoirs de police dans le port de Bayonne en vue de faire
cesser la péche au saumon effectuée par filets dérivants, et a enjoint aux autorités préfectorales
de mettre en ceuvre leur pouvoir de police pour faire cesser la péche sans autorisation. Par un
arrété du 31 juillet 2020, les préfets des Pyrénées- Atlantiques et des Landes ont modifié |’ article
26 du réglement particulier de police du port de Bayonne, par I’ajout d’un nouvel article 26.3
dérogeant au principe d’interdiction des activités de péche dans les limites administratives du
port de Bayonne. Par la présente requéte, les associations SEPANSO 64, SEPANSO Landes,
SALMO TIERRA-SALVA TIERRA et ’APPMA . du. gave d’Oloron, demandent au
tribunal d’annuler I arrété des préfets des Pyrénées- Atlantiques et des Landes du 31 juillet 2020 -
“portant modification de 1’article 26 du réglement particulier du port de Bayonne en tant qu’il |
autorise les activités de peches dans les limites admlmstratlves de ce1u1 ci par un nouvel article

263

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

2. D’une part, et en vertu de Particle L. 5331-6 du code des transports : « L'autorité
investie du pouvoir de police portuaire est : (...) / 3° Dans les (...) ports maritimes dont
l'activité dominante est le commerce ou qui accueillent des marchandises dangereuses et qui
figurent sur une liste fixée par voie réglementaire relevant des collectivités territoriales et de
leurs groupements, 'autorité administrative / (...) ». En vertu de "article 1" de I"arrété du
27 octobre 2006 du ministre des transports, de I’équipement, du.tourisme et de la mer, fixant la
~ liste des ports maritimes relevant des collectivités territoriales et de leurs groupements ot

I’autorité investie du pouvoir de police portuaire est le représentant de I’Etat : « Les ports
relevant des collectivités territoriales et de leurs groupements ott 'autorité investie du pouvoir
de police portuaire est le représentant de I'Etat sont les suivants : (...} Bayonne (...) ». Aux
termes de Darticle L. 5331-8 du code des transports : « L ‘autorité investie du pouvoir de police
poriuaire éxerce la police du plan d'eau qui comprend notamment l'organisation des entrées,
sorties et mouvements des navires, bateaux ou autres engins flottants. Elle exerce la police des
marchandises dangereuses. Elle contribue au recueil, & la ransmission et & la diffusion de
l'information nautique ». Et aux termes de l'article L. 5331-10 du méme code : « Dans chaque
port, des réglements particuliers peuvent compléter les réglements généraux de police (...) ».

3.  D’autre part, aux termes de P’article L. 5331-2 du code des transports : « L. 'Etat
fixe les régles relatives a la sécurité du transport maritime et des opérations portuaires. / Les
réglements généraux de police applicables aux poris de commerce, aux ports de péche et aux -

- ports de plaisance par voie réglementaire. (...) ». Aux termes de 1’article L. 5331-8 du méme
code : « L autorité investie du pouvoir de police portuaire exerce la police du plan d'eau qui
comprend notamment lorgamsatlon des entrées, sorties et mouvements des navires, bateaux
ou autres engins flottants. Elle exerce la police des marchandises dangereuses. Elle contribue
au recueil, a la transmission et & la diffusion de l'information nautique ». Aux termes de son
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l'article L. 5331-10 : « Dans chaque port, des réglemenis particuliers peuvent compléter les

reglements généraux de police {...) » Aux termes de ’article R. 5333-24 du méme code, qui

pose un principe géneral d’interdiction de la péche dans les limites administratives des ports

dont ’activité dominante est le commerce : « Dans les limites administratives du port, il est

interdit, sauf si le réglement pariiculier du port en dispose autrement ou si une autorisation

exceptionnelle est accordée par ['autorité portuaire : 1° De rechercher et de ramasser des
- végétaux, des coquillages et autres animaux marins ; 2° De pecher 3° De se baigner ».

4. Parailleurs, aux termes de I’article R. 436-45 du code de I"environnement : « Un
plcm de gestion des poissons migrateurs détermine, par bassin, par cours d'eau ou par groupe
de cours d'eau : 1° Les mesures utiles & la reproduction, au développement, & la conservation
et a la circulation de ces poissons, sous réserve des dispositions prévues par 'article
L. 432-6 ; 2° Les modalités d'estimation des stocks et d'estimation de la quantité qui peut étre
péchée chaque année ; 3° Les plans d alevmage et les programmes de soutien des effectifs ;
4° Les conditions dans lesquelles sont fixées les périodes d'ouverture de la péche ; 5° Les
modalités de la limitation éventuelle des péches, qui peuvem étre adaptées en fonction des
caractéristiques propres. a la péche professionnelle et a la péche de loisir ; 6° Les conditions
dans lesquielles sont délivrés et tenus les carnets de péche, sous réserve des dispositions de
larticle R. 436-64 (...) / Le plan a une durée de six ans (...) ». Aux termes de ’article R. 436-
57 dudit code : « Les périodes d'ouverture de la péche des poissons apparteriant aux espéces
 mentionnées & l'article R. 436-44, a l'exception de l'anguille, sont arrétées conformément au

plan de gestion des poissons migrateurs, mentionné aux articles R. 436-45 et R. 436-46, par le
préfet de département pour la péche en eau douce et par le préfet de région compétent en
matiére de péche maritime en aval de la limite de salure des eaux », Aux termes de 1’article
R. 436-63 du méme code : « Pour assurer la bonne gestion et la conservation des poissons
migrateurs autres que l'anguille, le préfet de région, président du comité de gestion des
poissons migrateurs, peut fixer, pour une année civile, par bassin ou par cours d'eai ou groupe
de cours d'eau, une limitation de péche selon les modalités fixées par le plan de gestion.
/Lorsque la limite est atteinte, ce préfet le constate par un arrété qui entraine interdiction de
poursuivre la péche pour le bassin, pour le cours d'eau ou le groupe de cours d'eau. ».

5. Pour la mise en ceuvre de ces dispositions, le réglement particulier du port de
Bayonne du 1 avril 2016 dispose en son article 26, qui régit « la péche, le ramassage
d'animaux marins et la baignade », que seules deux dérogations & Iinterdiction générale
énoncée par I'article R. 5333-24 du code des transports sont prévues, au bénéfice 1’une de la
baignade dans le cadre de manifestations nautiques réguliérement autorisées par I’autorité
portuaire, et I"autre de la plongee sous-marine sur autorisation exceptionnelle délivrée par la
capitainerie pour la réalisation de travaux ou d’inspections subaquatiques. Par un arrété
modificatif'du 31 juiliet 2020, un nouvel article 26.3 a été ajouté 4 ce réglement, lequel prévoit
une troisiéme -dérogation & I'interdiction générale de la péche en prévoyant que cette activité

« n’est interdite dans les limites administratives du port-de Bayonne que dans la mesure ot elle
crée des perturbations et des risques en termes de sécurité pour le frafic maritime ou le
Jonctionnement riormal des terminaux » et dispose seulement que : « foute activité de péche est
conditionnée aux mesures en vigueur du Plan de gestion des poissons migrateurs Adour-Cours.
d’eau cotiers (PLAGEPOMI). Ces mesures sont susceptibles d étre modifiées, sur la base des
évaluations et bilans et établis annuellement par le secréiariat du Comité de gestion des
poissons migrateurs (COGEPOMI), et dans ce cas ces mesures modifiées seront d 'application
immédiate. L autorité portuaire et ['autorité investie du pouvoir de police portuaire se
réservent également le droit, a tout momeént, d’interdive de' maniére individuelle, partielle,
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provisoire ou définitive l'activité de péche, si les conditions d ‘exploitation et/ou de sécurité de.
Lactivité du port de Bayonne devaient étre impactées ».

_ 6.  Iltessort ainsi de ces derniéres dispositions que I’activité de péche n’est interdite -
dans les limites administratives du port de Bayonne que dans la mesure ou elle cré¢ des
perturbanons et des risques en termes de sécurité pour le trafic maritime ou le fonctionnement
normal des terminaux, et qu’elle est conditionnée au respect des mesures en vigueur duplan de

- gestion des p01ssons migrateurs (PLAGEPOMI). '

7. Il ressort des pieces du dossier que, selon la liste rouge des espéces menacees en
France établie en 2019 par le comité francais de 1’Union Internationale pour la Conservation de
la Nature (UICN) et le Musée national d’Histoire naturelle (MNHN), le saumon atlantique est
considéré comme une espéce vulnérable, dont la tendance d’évolution de ses populations est en
* diminution. Il ressort également des recommandations de I’ organisation de conservation du
saumon de Iatlantique nord pour la période 2013-2018 que les cours d’eau des
Pyrénées-Atlantiques appartiennent a la catégorie des cours d’eau dans lesquels le stock naturel
de saumon est menacé et court un risque d’extinction totale si les facteurs a 'origine de la
menace ne sont pas éliminés. Il ressort en outre des informations figurant dans le PLAGEPOMI
que le bilan de I’espéce saumon atlantique reste inchangé par rapport au précédent plan de’
gestion mais que son état demeure préoccupant, voire médiocre, avec une tendance & la stabilite.
Si les préfets des Pyrénées-Atlantiques et des Landes font valoir en défense qu’il n’existe
aucune - donnée récente permettant d’évaluer le stock de saumon au sein des limites
administratives du port, ¢t que le PLAGEPOMI 2015-2019 introduit des restrictions
supplémentaires apportees a la péche professmnnelle au filet et 4 la péche a la ligne dans le but
de réduire la pression halieutique sur le stock de rivicre « Gaves-Nives » du saumon atlantique,
que le nombre de pécheurs décroit chaque année, et qu’existent d’autres facteurs de pression
que la péche, a I"instar de la pollution et de la baisse de qualité des eaux, il ressort toutefois des
piéces du dossier, et notamment du bilan d’application du PLAGEPOMI 2015- 2019 que,
s’agissant du saumon atlantique, si des am¢éliorations ont été constatées sur certains axes, la
situation restait préoccupante s’agissant des sous-bassins de la Nive et de la Nivelle et que le
. taux d’exploitation sur les saumons de plusieurs hivers de mer (PHM) est €élevé, tant 2 la ligne
qu’au- filet. Par ailleurs, il résulte d’un document compilant les données collectées par
I’association Migradour s’agissant des captures liées & la péche professionnelle que s’agissant
" du saumon atlantique, que la péche maritime concernait 83 % de toutes les déclarations de
captures maritimes et fluviales, et que la plus grande partie de ces captures était effectuée dans
les limites administratives du port de Bayonne. Il ressort également des constats d’huissier
produits par les associations requerantes en date des 29 mars 2018, 30 avril 2018, et 16, 17, 22,
et 23 mars 2021, ainsi que d’un article de presse en date du 17 aolit 2020 que la présence de
plusieurs ernbarcatlons en situation de péche aux filets dérivants a été constatée au sein des
limites administratives du port de Bayonne. Si les piéces du dossier ne permettent pas de
quantifier les quantités précises de saumons ainsi prélevés ni de déterminer le degré d’atteinte
‘& Pespéce, une telle atteinte, dés lors que I’arrété attaqué ne prévoit aucune mesure de nature &
limiter la péche du saumon atlantique dans les limites adrmnlstratlves du port de Bayonne

appara1t caractérisée,

8. 1 resulte de ce qui precede et sans qu ’il soit besom de statuer sur les autres
moyens de la requéte, que les associations SEPANSO 64, SEPANSO Landes, SALMO

TIERRA-SALVA TIERRA et I’APPMA du gave d’Oloron sont fondées a demander -
I’annulation de D’article 26,3 de ’arrété du 31 juillet 2020 portant modification du réglement

partlculler du port de Bayonne
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Sur les frais 1iéS au litige :

9. llya lleu dans les circonstances de |’espéce, de mettre 4 1a charge de I’Etat la
somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par les requérantes et non compns dans les'
dépens. - : .

DECIDE.:

Article 1% L'arrété du 31 juillet 2020 des préfets des Pyrénées-Atlantiques et des Landes
portant modification de I’article 26 du réglement particulier du port de Bayonne en tant qu’il
autorise les activités de peches dans les limites administratives de celui-ci par un nouvel article
26.3 est annulé.

Article 2 : L’Etat versera aux associations SEPANSO 64, SEPANSO Landes, SALMO
TIERRA-SALVA TIERRA et 'APPMA du gave d’Oloron une somme de 1 500 (mille -
- cing-cents) euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

~Article 3 : Le présent jugement sera notifié aux associations SEPANSO 64, SEPANSO Landes
SALMO TIERRA-SALVA TIERRA et 'APPMA du gave d’Oloron, au ministre de la
transition écologique et de la cohésion des territoires et au ministre de I’agriculture et de la
souveraineté alimentaire.

- Cople en sera adressée & la préféte des Landes, au préfet des Pyrenees Atlanthues et au
président de la région Nouvelle- Aqmtame

Délibére apres [’audience du 4 mai 2023, a laquelle siégeaient :-

* Mme Sellés, présidente,

Mme Corthier, conseillére,
Mme Neumaier, conseillére.

Rendu public pér mise a disposition du greffe le 22 mai 2023.

La rappofteure, : ‘ _ S La présidente,
Signé : " Signé
L. NEUMAIER o M. SELLES
La greffiére,
Signé

P. SANTERRE
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La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires, en ce qui le concermne ou a tous commissaires de justice & ce requis en ce qui concerne
les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir & l'exécution de la présente
ordonnance,

Pour expédition :
La greffiére,

Monique CAPDEROSCQ)






