REPUBLIQUE FRANCAISE -~ Pau,le15/11/2023

- (& rappeler dans toutes correspondances)

SEPANSO LANDES ¢/ PREFECTURE DES LANDES

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
_ DEPAU
50, Cours Lyautey CS 50543
64010 Pau cedex
Téléphone : 05 59 84 94 40 - o |
' Télécopie : 05 59 02 49 93 . 1901715-2
_ Greffe ouvert du lundi au vendredi de " Monsieur le Président
08h45 a 12h00 - 13h30 a 16h45 ’ SEPANSO LANDES
Email : greffe.ta-pau@juradm. fr : 1581 te d C dit
Dossier n° : 1901715-2 4038%115 AgNgZ{*);é °

NOTIFICATION DE JUGEMENT - :
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur le Président,

Fai I’honneur de vous adresser, ci-joint, ’expédition du jugement en date du
'10/11/2023 rendu dans I’instance enregistrée ‘sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir -l]a COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE BORDEAUX, 17 COURS DE
VERDUN CS 81224 33074 BORDEAUX CEDEX d’une requéte motivée en joignant une
copie de la présente lettre. ‘ ' ' B

A peine d’irrecevabilité, 1a requéte en appel doit :
- &tre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- &tre présentée par un avocat. -

Vous avez été désigné en tant que représentant unique ou étes considéré comme tel par
la juridiction en votre qualité de premier dénommé. En conséquence, vous &tes seul
destinataire de cette notification. J’attire votre attention sur le fait, qu’en application de
Particle R. 751-3 du code de justice administrative, celle~ci est opposable, suivant le cas dans
lequel vous vous trouvez, aux autres auteurs de la requéte, du mémoire en défense ou du
mémoire en intervention. : :

Je vous pric de bien vouloir recevoir, Monsieur le Président, I’assurance de ma

‘considération distinguée.

| Le greffier en chef, ‘ »
ou par délégation le greffier

o

NB. Dans le seul cas obi le jugement rendu vous accorde partiellement ou lotalement satisfaction, vous avez la possibilité d’user de la disposition de J"article L. 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duguel - * En cas d'inexécution 4" jugement définitif, la partie intéressée peut demander ... au tribunzl administratif ... qui 2 rendu la décisien d’en assurer
I’exécution ”. Toutefois, en cas d'inexécution d’un jugement frappé d’appel, la demande & exéeution est adressée 2 la juridiction d”appel. Cette demande, sauf décision explicite du refus
. &’ exécution opposé par I auterité administrative, ne peut &tre présentée avant expiration d’un délai de 3 mois 4 compter de la notification du jugement, Toutefois, €n ce qui concerme les

 décisions ordonnant une mesure d’urgence, &t notamment un sursis 3 exécution, la demande peut dtre présentée sans délai. En application de 'article R. 811-5 da code de justice
administrative les délais supplémentaires de distance prévus & I'article R. 421-7 du méme code s”ajoutent aux délais prévus ci-dessus.
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" REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Pau-

(2°™ chambre)

Vu la procédure suivante -

Par une requéte et des mémoires, enregistrés le 23 juillet 2019, le 25 mai 2020 et le
23 juin 2020, I’association Fédération Société pour ’Etude, la Protection et I’Aménagement de la
Nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO) Landes, M. Jean Robert Bergoignan, Mmie Carole
Bergoignan, M. Jose Gabriel, Mme Isabelle Gabriel,. M. Bernard Lagraulet, Mme Monique
Lagraulet, M. Eric Mathoniére, Mme Anne Mathoniére, Mme Olivia Romero, M. Bénjamin
Viciana et Mme Christelle Lerond, representes par Me Ruffi¢, demandent au tribunal, dans le
demnier état de leurs écritures :

1°) d’annuler ’arrété du 4 avril 2019 par lequel le maire. de Fargues, au nom de ’Etat, a

“accordé au groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Gardelly un permis de’
construire en vue de 1’édification de deux batiments d’élevage de canards préts-a-gaver dans la .

commune de Fargues, ensemble la décision du 26 juin 2019 par laquelle le préfet des Landes a

_ rejete leur recours gracieux formé contre cet arrété, ainsi que 1"arrété du 30 mai 2020 par lequel le

maire de Fargues a accordé au méme pétitionnaire un permis de construire mod1ﬁcat1f

2°) de mettre a la charge de I’Etat et de la commune de Fargues une somme de 2 000
euros au titre de I’ article L. 761-1 du code de justice administrative.

s soutiennent que :
En ce qui concerne ’arrété du 4 avril 2019 :

- le projet architectural est insuffisant au 1egard des dlsposmons des articles R. 431-8,
R 431-9 et R. 431-10 du code del urbanisme ;



N° 1901715 - | 2

. - ces insuffisances entachent d’irrégularite les avis ¢mis sur le projet par la commission
départementale de préservation des espaces naturels agricoles et forestiers (CDPENAF) et par la
~direction départementale de la cohésion sociale et de la protection des populations (DDCSPP) ;

- par ailleurs, ces insuffisances caractérisent une fraude ;

. - le projet aurait di faire I'objet de deux permis de construire distincts dés lors que les
deux batlments en projet’ sont s1tues sur deux unités fonciéres non contigiies, séparées par un
chemin communal ;

- le permis aurait dii faire r objet d’une demande d’autorisation environnementale au titre
de l'article L. 181 1 du code de ’environnement en ralson des travaux de deuvatron du cours
d’eau ; '

- il est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation au regard des dispositions de
I"article R. 111-2 du code de I'urbanisme des lors que le projet est de nature a porter atteinte 4 la
salubrité publique, en raison de ’émission d’odeurs, de bruits et d’azote, de [’absence de systeme
de traitement des eaux usées et de la présence d’un €levage de poulets 4 proximité, ainsi qu’a la
securite publique, en raison de la dangerosité de I’accés par la route de Gazaillan ;

- il est entach¢ d’une erreur manifeste d’appréciation au regard de 1” artlcle R.111-5 du
code de I'urbanisme ; '

-1l est entache d’une erreur mamfeste d’ apprematron au regard de I’article R. 111-26 du
code de 'urbanisme et des articles L. 110-1 et L. 110-2 du code de I’environnement ;

- il méconnait les dispositions de Iarticle .. 111-11 du code de 1’urbanisme.

En ce qui concerne la décision du 26 juin 2019 :
- elle est insuffisamment motivée ; :

En ce qui concerne I’ arrété du 30 mai 2020 :
- le projet architectural est insuffisant des lors qu’il n’indique pas le cours d’eau qui
ex1sta1t le long de la route de Gazaillan ;
- le permis de construire modlﬁcatlf n’est pas de nature a regulanser la fraude entachant
le permis de construire initial ;
- le projet aurait da falre I’objet de deux permis de construire distincts dés lors que les
. deux bitiments en projet sont situés sur deux unités fonciéres non contiglies, séparées par un
chemin communal ; : '
_ - le permis aurait dii faire ’objet d’une demande d’autorisation environnementalé€ au fitre
de 'article L. 181-1 du code de |’environnement ;
- il est entaché d’une erreur mamfeste d’appréciation au regard des dispositions de
"article R: 111-2 du code de P'urbanisme ;
, - il est entaché d’une erreur manifeste d’applemahon au regard de I’arficle R. 111-5 du
code de I'urbanisme ; '
- il est entaché d’une erreur mamfeste d’appréciation au regaxd de Varticle R. 111-26°du
code de 1’urbanisme.

: Par des mémoires en défense, enregistrés le 10 mars 2020, le 9 juin 2020, le 30 septembre

2020 et le 5 mai 2023, le groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Gardelly,
feprésenté par Me Izembard, conclut, & titre principal, au rejet de la requéte, a titre subsidiaire, a
ce qu’il soit fait application des dispositions des articles L. 600-5 et L. 600-5-1 du code de
I"urbanisme et a ce qu’il soit mis & la charge des requérants une somme de 3 500 euros en
application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative. '

Il soutient que : :
- les conclusions présentées par la Fédération SEPANSO Landes sont tardives dés lors
que le recours gracieux forme par les autres requérants n’a pas eu pour effet de proroger le délai



N° 1901715 : . | o | - 3

de recours contentleux a son ¢gard, son conseil d’administration n’ayant décidé d’engager ce
recours gracieux que par une délibération postérieure en date du 31 mai 2019 ;

- les requérants ne justifient pas d’un intérét leur donnant qualité pour agir ;

- les moyens soulevés par les requérants ne sont pas fondes

_  Par des mémoires en défense et un mémoire en production de picces, enregistrés le 26 '
mars 2070 le 18 novembre 2020 et le 4 mai 2023, la prefete des Landes conclut au rejet de la
requéte. : : ‘

Elle soutient que les moyens soulevés par 1es requérants ne sont pas fgndés.

Par un mémoire en defense enregistré le 23 juin 2020, la commune de Fargues,
représentée par Me Lonné, conclut au rejet des conclusions présentées & son encontre par les
requérants au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative et 4 ce qu'une somme de
1 500 euros soit mise 4 la charge de la ou des parties perdantes au titre de ces mémes dispositions.

Vu les autres pi¢ces du dossier.

Vu: :

- le code de I"environnement ;

- le.code des relations entre le public et 'administration ;
- le code de I"urbanisme : :

- le code de justice ad1mmstrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont été entendus au cours de I"audience publique .
- lerapport de M. Diard,
- - les conclusions de Mme Réaut, rapporteure publique,
- les observations de M. Cingal, président de 1’association F ederatton SEPANSO Landes,
représentant cette association, et de Me Izembard, représentant le GAEC Gardelly.

Considérant ce qui suit : -

1. Par un arrété du 4 avril 2019, le maire de Fargues (Landes) au nom de I'Etat, a accorde
au groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC) Gardelly un permis de construire en
vue de I’édification de deux batiments d’élevage de canards préts-a-gaver. Par décision du 26 juin
2019, le préfet des Landes a rejeté le recours gracieux formé par I’association Fédération
SEPANSO Landes et autres contre cet arrété. En outre, par un arrété du 30 mai 2020, le maire de
Fargues a accordé au GAEC Gardelly un permis de construire modificatif en vue de I’ajout de
deux fosses toutes eaux enterrées et de la modification de 1’implantation d’un des deux batiments-
d’¢levage. L’association Fédération SEPANSO Landes. et autres demandent 1’annulation des
- arrétés du 4 avril 2019 et du 30 mai 2020, et de la décision du 26 juin 2019,
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_Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la légalite de Parrété du 4 avril 2019 :

2. En premier licu, aux termes de [’article R. 431-8 du code de 'urbanisme : « Le projet
architectural _comprend une notice précisant :/ 1° L'état initial du terrain et de ses. abords
indiguant, s'il v a lieu, les constructions, la végétation et les éléments paysagers existants ; /(...) ».

3.8ila notice_ jointe au dossier de demande de permis de construire ne mentionnait pas

I’écoulement d’eau qui passait par le fossé longeant la route de Gazaillan dans les abords du terrain
d’assiette du- piojet, lequel provenait de la dérivation en amont du ruisseau de la fontaine de
Gazaillan et rejoignait le lit naturel de ce ruisseau en aval, il ressort des pidces du dossier que le
gérant du GAEC Gardelly a réalis¢, préalablement a la d¢livrance de ce permis, des travaux de
creusement d’une dérivation, en amont du fossé, en vue de diriger cet écoulement d’eau vers le lit
naturel du ruisseau, lequel est situé a Iouest des parcelles d’assiette du projet litigieux et en est
‘éloigné. Si ces travaux, constatés par les services de la direction départementale des territoires et
de la mer (DDTM), lors d’une réunion qui s’est tenue sur site, le 28 mai 2019, en présence du
gérant du GAEC Gardelly, ont été réalisés sans autorisation, ils ont fait I’objet, le 15 avril 202 1,
-du dépét d’un dossier de déclaration au titre de 1’article L. 214-3 du code de I’environnement, en
vue de leur régularisation, pour laquelle la préfete des Landes a délivré un récépissé, le 6 mai 2021.
Daés lors, cet écoulement d’eau, qui n’existait plus dans les abords du projet 4 la date de délivrance
du permis, ne devait pas étre mentionné par la notice. Par suite, I’arrété attaqué n’a pas ¢té délivré
en méconnaissance des dispositions précitées de I"article R. 431-8 du code de I'urbanisme.

4. En deuxiéme lieu, aux termes de ’article R. 431-9 du code de 'urbanisme : « Le projet
architectural {...) indigue également, le cas échéant, les modalités selon lesquelles les bétiments -
ou ouvrages seront raccordés aux réseaux publics ou, a défaut d'équipements publics, les
équipements prives prévus, notamment pour l'alimentation en edu et l'assainissement. /(...) ».

5. Il ressort des pi¢ces du dossier que le projet architectural joint au dossier de demande
de permis n’indique pas les équipements prévus pour I’assainissement. L arrété attaqué méconnait
donc les dispositions précitées de "article R.431-9 du code de ’urbanisme. Toutefois, par un
arrété du 30 mai 2020, le maire de Fargues a délivré au GAEC Gardelly un permis de construire
modificatif dont I’objet consistait notamment en 1’ajout de deux fosses toutes caux enterrées. En

“outre, la notice jointe 4 la demande de permis de construire modificatif indique que les furniers
secs des canards seront épandus sur des parcelles agricoles inscrites sur un plan d’épandage, que
chacun des bétiments projetés sera équipé d’une fosse toutes eaux enterrées, d'une capacité de
5 000 litres, pour la récupération des eaux de lavage du sas sanitaire, et que les eaux des toitures
‘seront filtrées naturellement. L’arrét¢ du 30 mai 2020 a donc cu pour effet de régulariser le vice
dont est entaché ’arrété attaque. Par suite, le' moyen tiré de la meconnalssance de Particle
R. 431-9 du code de I’ urbanlsme est moperant

6. En troisiéme lieu, aux termes de article R. 431-10 du code de I'urbanisme : « Le p}‘ojer
architectural comprend également @ /. (...) ¢) Un document graphique permettant d'apprécier
l'insertion du projet de construction par rapport aix constrictions cn’ozsmanres et aux paysages,
son impact visuel ainsi que le traitement des accés et du terfain ; / d) Deux documents
photographiques permettant de situer le terrain respectivement dans l'environnement proche et,
sauf si le demandeéur justifie qu'aucune photographie de loin n'est possible, dans le paysage
lointain. Les points et les angles des prises de vue sont reportés sur le plan de situation et le plan
. de masse. »..
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7. 1l ressort.des piéces du dossier que la demande de permis de construire comprenait
quatre photographies qui permettent de situer le terrain d’assiette du projet dans son
environnement proche et lointain, lequel est majoritairement constitué de terrains agricoles sur
lesquels ne repose aucunée construction. Si les requérants soutiennent que certaines habitations
_environnantes ne sont pas visibles, leur caractére éloigné n ‘exigeait pas qu'elles figurent sur ces
documents. En outre, le dossier de demande comporte un document graphique qui révéle .
I"insertion graphlque du projet, Enfin, il résulte de ce qui a été dit au point 3 que les photographies
et le document graphique ne devaient pas faire apparaitre I’écoulement d’eau qui passait aux
abords du terrain d’assiette, antéricurement a la délivrance du permis. Dans ces conditions, les
différents documents du dossier de demande de permis de construire permettaient d’appréhender
I'impact visuel des constructions litigieuses. et de situer le projet dans son environnement proche
et lointain. Par suite, I'arrété attaqué n’a pas 6té¢ délivré en méconnaissance des dispositions
precitées de 'article R. 431-10 du code de 'urbanisme.

8. En quatriéme lieu, ainsi qu’il a été dit au point 3, le projet architectural ne devait pas
mentionner P’écoulement d’eau. qui passait dans les abords du terrain d’assiette du projet
antérieurement 4 la délivrance de I'arrété attaqué. Dés lors, tant le service instructeur que la
commission départementale de préservation des espaces naturels agricoles et forestiers
(CDPENAF) et la direction départementale de la cohésion sociale et de la protection des
populatlons {DDCSPP), consultées pour avis, ont ét¢ en mesure d’apprécier le projet de maniére
éclairée. Par suite, 1’arrété attaqué n’cst pas intervenu au terme d’une plocedure 1rre,g,ullere

9. En'cinquiéme lieu, la caractérisation de la fraude résulte de ce que le pétitionnaire a
procédé de maniére intentionnelle 4 des manceuvres de nature a tromper I’ admmlstration sur la
réalit¢ du projet dans le but d’ echapper al apphcatlon d’une régle d*urbanisme.

10. A supposer que les travaux de dérivation d’un écoulement d’eau, reahses par le gérant
du GAEC Gardelly antérieurement a I’arrété attaqué, mentionnés au point 3, avaient pour but de
tenir compte des régles de distance des batiments d’élevage, prévues par les plescriptions générales
applicables aux installations classées pour la protection de l'environnement, ils ne constituaient
pas des manceuvres destinées a échapper a I"application d’une régle d’ urbanisme. Par suite, I arrete
attaqué n’est pas entaché de fraude.

11. En sixiéme lieu, aux termes de ["article L. 425-14 du code de 1"urbanisme : « Sans
préjudice du deuxiéme alinéa de l'article L. 181-30 du code de l'eny ironnement, lorsque le projet
est soumis @ autorisation environnementale, en application du chapitre unique du titre VIII du
livre I dit méme code, ou & déclaration, en application de la section 1 du chapitre IV du titre I
du livre I dudit code, le permis ou la décision de non-opposition a déclaration préalable ne peut
pas étre mis en ceuvre : / 1° Avant la délivrance de l'autorisation environnementale mentionnée a
l'article L: 181-1 du méme code, sauf décision spéciale prévue ¢ l'article L. 181-30 du méme code
; / (..)». Aux termes de larticle L. 181-1 du code de I’environnement: « L'autorisation
environnementale, dont le régime est organisé par les dispositions du présent livre ainsi que par
les autres dispositions législatives dans les conditions fixées par le présent. titre, est applicable
aux activités, installations, ouvrages et travaux suivants, lorsqu'ils ne présentent pas un caractére
- -temporaire : / 1° Insmllanons ouvrages, travaux et activités mentionnés au I de l'ar rzcle L.214-3

().

.1'2. Les travaux de dérivation d’un écoulement d’eau mentionnés au point 3 n’étaient pas
necessaires 4 la réalisation du projet de construction en litige. Par suite, le moyen tiré de ce que
l'arrété attaqué aurait di faire 1’objet d’une demande d’autorisation environnementale au titre de
larticle L. 181-1 du code de I’environnement est inopérant.
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13. En septiéme lieu, aux termes de larticle L. 111-11 du code de I'urbanisme :
« Lorsque, compte tenu de la destination de la construction ou de l'aménagement projeté, des
travaux portant sur les réseaux publics de distribution d'eau, d'assainissement ou de distribution
d’électricité sont nécessaires pour assurer la desserte du projet, le permis de constriire ou
d'aménager ne peut étre accordé si l'autorité compétente n'est pas en mesure d'indiquer dans quel
délai et par quelle collectivité publique ou par quel concessionnaire de service public ces travaix
“doivent étre exécutés. /(...) ». Aux termes de I'article L. 332-6 du méme code : « Les bénéficiaires -
- d'autorisations de construire ne peuvent étre teius que des obligations suivantes : /(...) 3° La
rcahsatzon des équipements propres mentionnées & l'article L. 332-15 ; / (..} ». Aux termes de
I"article L. 332-15 du méme code : « L'autorite qui délivre l'autorisation de construire {...) exige,
en tant que de besoin, du bénéficiaire de celle-ci la réalisation et le financement de tous travaux
nécessaires & la viabilité et & 'équipement de la construction (...), notamment en ce qui concerne
la voirie, I'alimentation en eau, gaz et électricite; les réseaux de télécommunication, ['évacuation
et'le traitement des eaux et matiéres usées, !eclazragc les aives de stationnement, les espaces
collegf;fs. les aires de jeux et les espaces plantés. / Les obligations imposées par l'alinéa ci-dessus
s'étendent au branchement des équipements propres a l'opération sur les équipements publics qui
existent au droit du terrain sur lequel ils sont implantés et notamment aux opérations réalisées a
cet effet en empruntant des voies privées ou en usant de servitudes. / (...) L'autorisation peut
également, avec l'accord du demandeur et dans les conditions définies par l'autorité organisatrice
“du service public de l'eau ou de l'électricité, prévoir un raccordement aux réseaux d'eau ou
d'électricité empruntant, en tout ou partie, des voies ou emprises publiques, sous réserve qie ce
" raccordement n'excéde pas cent métres et que les réseaux correspondants, dimensionnés pour
correspondre exclusivement aux besoins du projet, ne soient pas destinés a desservir d'autres
constructions existantes ou ﬁ:tures /()

14. 1l résulte de ces dispositions que, pour lalunentatlon en électricité, relevent des
équipements ptopres a l'opération ceux qui sont nécessaires  l'alimentation de la construction ou -
du terrain jusqu'au branchement sur le réseau public de distribution d'électricité qui existe au droit
du terrain, en empruntant, le cas échéant, des voies privées ou en usant de servitudes, ou, dans les
conditions définies au troisiéme alinéa de l’article L.332-15 du code de ['urbanisme, e
empruntant, en tout ou partie, des voies ou emprises publiques, sous réserve dans ce dernier cas
que le raccordement n'excéde pas cent métres. En revanche, pour I’application de ces dispositions,
les autres équipements de raccordement aux réseaux publics d'électricité, notamment les ouvrages
- d'extension ou de branchement en basse tension, et, le cas échéant, le renforcement des reseaux
ex1stants ont le caractére d’équipements pubhcs

15. Tl ressort des piéces du dossier que le projet autorisé par 1"arrété attaqué ne nécessitera
pas de travaux portant sur le réseau public d’assainissement. Par ailleurs, il résulte notamment du
plan « PC 2 » joint au dossier de demande de permis de construire que le terrain d’assiette du projet
n’exige la réalisation de travaux de raccordement au réseau public de distribution d'électricité que
sur une distance de moins de 100 metres. Par suite, en prenant I’arrété attaqué, le maire de Fargues
n’a pas fait une inexacte apphcatlon des dispositions précitées de I’ article L 111- 11 du code de
T’urbanisme. :

‘ I'6. En huitieéme lieu, il ressort des piéces du dossier que les deux batiments du projet en
litige présentent des caractéristiques trés proches, sont implantés parallélement et sont distants de
‘moins de 20 metres. En outre, s’ils sont séparés par un chemin rural et s’ils doivent fonctionner de
- maniére relativement autonome, ils sont destinés & la méme activité d’élevage de canards par le
méme exploitant. Par suite, le moyen tire de ce que le pI‘Ojet aurait di faire I’objet de deux permis
distincts doit étre écarté.
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17. En neuvieme lieu, aux termes de ’article R 111-2 du code de I"urbanisme : « Le
projet peut ére refusé ou n'étre accepté que sous réserve de l'observation de prescriptions
spéciales s'il est de nature a porter atteinte & la salubrité ou & la sécurité publique du fait de sa
situation, de ses caractéristiques, de son importance ou de son implantation & proximité d'autres
installations ».

18. Il ressort des piéces du dossier que les deux batu‘nents prOJetes d01vent étre atfectes a
r exploitation d’un élevage de canards & gaver, d’une capacité'de-17 100 animaux en présence
simultanée, soit 34 200 animaux-équivalents; pour un total annuel de 59 337 canards & raison de -
3,47 bandes par an, et que cette exploitation, qui comprend également des parcours, doit faire
I’objet d’une déclaration au titre des installations classées pour la protection de ’environnement.
Or le projet autorisé par I'arrété attaqué ne prévoit aucun équipement pour assainissement des
bitiments, ce qu1 au regard de 'importance et de I’activité qui doit s’y exercer, est de nature &
porter atteinte & la salubrité publique. Toutefois, ainsi qu’il a été dit aux points 1 et 5, les
modifications du projet autorisées par ’arrété du 30 mai 2020 portant délivrance d’un permis de
construire modificatif prévoient I'installation, pour chacun de ces batiments, d’une fosse toutes
eaux enterrée, d’une capacité de 5 000 litres, pour la récupération des eaux de lavage du sas
sanitaire. De plus, ainsi qu’il a été dit aux points 3 et 5, la notice jointe 4 la demande de permis de
construire modificatif indique que les fumiers secs des canards seront ¢épandus sur des parcelles
agricoles inscrites sur un- plan d’ epandace et le fossé longeant la route de Gazaillan ne comportait
plus'd’écoulement d’eau a la date de l'arrété attaqué. Enfin, il n’est pas établi que le projet serait,
au regard notamment de 1’¢loignement des habitations les plus proches, situées au nord du terrain
d’assiette & une distance 'd’environ 250 métres, de nature a porter atteinte a la salubrité ou 4 la
. sécurite publique. Par suite, ["arrété attaqué n’est pas entaché d’erreur mamfeste d’ apprematlon au
regard de ["article R. 111-2 du code de ["urbanisme.

19. Endixiéme lieu, aux termes.de I'article R. 111-5 du méme code : « Le pr ojer pett étre
‘refusé sur des terrains qui ne seraient pas desservis par des voies publiques ou privées dans des
conditions répondant ¢ son importance ou & la destination des constructions ou des aménagements
envisagés, et notamment si les caractéristiques de ces voies rendent difficile la circulation ou
| utz[zmz‘mn des engins de lutte contre l'incendie. / Il peut également étre refisé ou n'étre accepté
qite sous réserve de prescriptions spéciales si les accés présentent un risque pour lu sécurité des
‘usagers des voies publiques ou pour celle des personnes utilisant ces accés. Cette sécurité doit
¢étre appreciée compte tenu, notamment, de la position des accés, de lem configuration ainsi ique
de la nature et del’ mrenszte dut trafic. ».

-+ 20. Tl ressort des piéces du dossier que les deux bétiments projetés sont desservis, depuis
la route de Gazaillan, par un chemin rural supportant un trafic trés faible. Il n’est pas établi que ce
chemin rural ne serait pas carrossable et que sa largeur ne permettrait pas la circulation ou
'utilisation des engins chargés de la lutte contre I’incendie. En outre, si le service départemental
d’incendie et de secours, qui a émis un avis favorable au projet, a préconisé I’aménagement d’une
aire de retournement pour les voies en impasse, et & supposer que la voie de desserte constitue une
impasse, les aires stabilisées prévues a proximité de chacun des batiments permettent en tout état
de cause le retournement des véhicules. Par suite, 'arrété attaqué n’est pas non plus entaché
d’erreur mamfeste d’appréciation an regard de larticle R. 111-5 du code de ’'urbanisme.

21. En dernier lieu, aux termes de I"article R. 111 226 du code de I urbanisme : « Le permzs
“ou la décision prise sur la déclaration préalable doit respecter les préoccupations
d'environnement définies aux articles L. 110-1 et L. 110-2 du code de l'environnement. Le projet
peut n'étre accepté que sous réserve de l'observation de prescriptions spéciales si, par son
importance, sa situation ou sa destination, il est de nature & avoir des conséquences
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dommageables pour l'environnement. Ces prescriptions spéciales tiennent compte, le cas échéant,
des mesures mentionnées & l'article R. 181-43 du code de l'environnement ».

22. Les dispositions précitées de 1'article R. 111-26 du code de 1’urbanisme ne permettent
pas & l'autorité administrative de refuser un permis de construire, mais seulement de I'accorder
sous réserve du respect de prescriptions speciales relevant de la police de l'urbanisme, telles que
celles relatives a 'implantation ou aux caractéristiques des batiments et de Leurs abords, si le projet
de construction est de nature a avoir des conséquences dommageables pour 'environnement. A ce
titre, s'il n'appartient pas a cette autorité d'assortir le permis de construire” délivré pour une
installation classée de-prescriptions relatives & son exploitation et aux nuisances qu'elle est
suéceptible d'occasionner, il lui incombe, en revanche, le cas échéant, de tenir compte des
prescriptions édictées au titre de la police des installations classées ou susceptibles de I'étre.

‘23, En I"espéce, pour les mémes motifs que ceux exposés au point 18, il ne ressort pas
des piéces du dossier que le projet de construction de deux batiments d’élevage, dont [’autorisation -
d’urbanisme en litige ne ‘concerne ni les parcours aménagés. aux alentours, ni ’épandage des
‘fumiers, lesquels relévent uniquement de la police des installations classées pour la protection de
I’environnement, serait de nature 4 avoir des conséquences dommageables pour I’environnement

. et qu’en n’assortissant pas le permis de construire attaqué de prescriptions spéciales, en application
des dispositions précitées de Uarticle R. 111-26 du code de I'urbanisme, le maire de Fargues auralt
fait une inexacte apphcatmn de ces dispositions.

En ce qui concerne la 1égalité de la décision du 26 juin 2019

24. En premier heu il est toujours 101S1ble a la personne intéressée, sauf a ce que des
d15p051t10ns spéciales en disposent autrement, de former a I’encontre d’une décision administrative
un recours gracieux devant 1’auteur de cet acte et de ne former un recours contentieux que lorsque

“le recours gracieux a été rejeté. L exercice du recours gracieux n’ayant d’autre objet que d’inviter
I'auteur de la décision 4 reconsidérer sa position, les vices propres ne peuvent étre utilement
~ contestés au soutien des conclusions aux fins d’annulation de la décision portant rejet de ce
. LECOUTS. ' ‘ : '
25. 11 résulte de ce qui précéde que le.moyen tiré de I’ msufﬁsante motivation de la
décision attaquée, qm constitue un vice propre, est moperant '

26. En second lieu, a supposer que les requérants atent entendu soulever, au soutien des
présentes conclusions, les mémes moyens que ceux invoques au soutien des conclusions aux fins
d’annulation de Parrété du 4 avril 2019, ils doivent étre ecartes pour les mémes motifs que ceux
developpes aux points 2 a 23.

En ce qui concerne la 1égalité de I’arrété du 30 mai 2020 :

27. Les moyens invoqués au soutien des conclusions aux fins d’annulation de I’arrété du
30 mai 2020 doivent étre écartés pour les mémes motifs que ceux développcs aux points 2 4 23.

28. [l résulte de tout ce qui précéde que, sans qu'il soit besoin d'examiner les fins de non-
recevoir opposées par le GAEC Gardelly, les conclusions aux fins d’annulation de la requéte de
I’association Fédération SEPANSO Landes et autres doivent étre rejetées.
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- Sur les frais lié€s au litige :

29. Aux termes de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, défauz‘ la partie perdante, & payer a
lautre partie la somme qu'il détermine, au Ilffé‘ des frais exposés et non compris dans les dépens.

{..)

30. Il résulte de ces dispositions que le paiement des sommes exposées et non comprises
dans les dépens ne peut étre mis & la charge que de la partie qui perd pour l'essentiel. La
circonstance qu’au virde la régularisation intervenue en cours d’instance, le juge rejette finalement

- les conclusions dirigées contre la décision initiale, dont le requérant était fondé a soutenir qu’elle

était illégale et dont il est, par son recours, & "origine de la régularisation, ne doit pas a elle seule,
pour I"application de ces dispositions, conduire le juge & mettre les frais 4 sa charge qu a rejeter
les conclusmns qu’il présente a ce titre. :

31. Dans les circonstances de Iespéce, il n'y a pas lieu de faire droit aux demandes
présentées par le GAEC Gardelly et en tout état de cause, par la commune de Fargues au titre de
- TParticle L. 761-1 du code de justice administrative. En revanche, il y a lieu de mettre-a Ia seule
charge de I’Etat une somme globale de 1 200 euros au titre des frais exposés par "association
Fédération SEPANSO Landes et autres et non compris dans les dépens. :

DECIDE:

Atticle 1% : Les conclusions aux fins d’ annulatlon de la requete de I’ asso<:1at10n Fedeiauon
SEPANSO Landes et autres sont rejetées. 4

Article 2 : L’Etat versera a 1’association Fédération SEPANSQO Landes et autres une somme
globale de | 200 (mille deux cents) euros au titre de article L. 761-1 du code de justice
administrative, ‘ | :

Article 3 : Les conclusions présentées par le GAEC Gardelly et la cc'nmﬁ__une de Fargues au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a 1’association Fédération Société pour I’Etude, la
Protection et I’ Aménagement de la Nature dans le Sud-Ouest (SEPANSQO) Landes, au ministre de
la transition écologique et de la cohésion des territoires et au groupement agncole d’exploitation
en commun (GAEC) Gardelly. - :

Copie en sera adressée a la préféte deés Landes et 4 la commune de Fargues.

Delibere apres l'audience du19 septembre 2023, a laquelle si¢geaient |

M. de Saint-Exupéry de Castillon, président,
Mme Dumez-Fauchille, premiére conseillére,
M. Diard, cons_eiller. '
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Rendu public par mise 4 disposition au greffe le tho_vembre‘ 2023

Le rapporteur, ' - Le présidént,
Signé : Signé
F. DIARD - F. DE SAINT-EXUPERY DE -
: ‘ CASTILLON
La greftiére,
Signé
P. SANTERRE

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires en ce qui le concerne ou & tous commissaires de justice & ce requis en ce qui concerne
- les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 l'exécution du présent jugement.

Pour expédition,
La gretfiére,



