COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL

DE BORDEAUX
N°21BX02969
REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme CASTAING et autres
M. Jean-Claude Pauziés AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Président
Mme Edwige Michaud La Cour administrative d'appel de Bordeaux
Rapporteure
1%® chambre

M. Romain Roussel Cera
Rapporteur public

Audience du 29 février 2024
Décision du 21 mars 2024

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

M. Daniel Cheret, M. Didier Lamarque, M. Gabricl Lamarque, M. Pierre Lavigne,
M. Jeréme Sentuc et la fédération Société pour I’étude, la protection et I'aménagement de la nature
dans le sud-ouest (SEPANSO) Landes ont demandé au tribunal administratif de Pau d’annuler,
d’une part, le récépissé de déclaration du 21 juin 2018 délivré a M. au titre des installations
classées pour la protection de I'environnement, en vue de I'exploitation d’un élevage de
10 000 canards sur le territoirc de la commune de. Bordéres-et-Lamensans, d’autre part, le
récépissé de déclaration du 18 janvier 2019 par lequel le préfet des Landes a donné acte du
changement d’exploitant de cette installation en faveur du GAEC de ret, enfin, la preuve
de dépot de déclaration du 26 février 2020, délivrée au GAEC de ¢ en vue de I'exploitation
d’un ¢levage de 9 000 canards sur la commune de Bordéres-et-Lamensans,

Par un jugement n° 1802508, 1901368, 2001157 du 7 avril 2021, le tribunal administratif
de Pau a prononcé un non-lieu & statuer sur les conclusions & fin d’annulation des récépissés de
déclaration des 21 juin 2018 et 18 janvier 2019 et rejeté le surplus des conclusions des demandes.
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Procédure devant la cour ;

Par une requéte enregistrée le 9 juillet 2021, Mme Bernadette Castaing, I'EARL Coupet,
Mme Anne Depres Gardeau, M. Daniel Cheret, M. Didier Lamarque, M. Gabriel Lamarque,
M. Pierre Lavigne, M. Jérome Sentuc et la SEPANSO Landes, représentés par Me Ruffié,
demandent & la cour : .

1°) d’annuler le jugement du tribunal administratif de Pau en date du 7 avril 2021 ;
2°) d’annuler la preuve de dépdt de déclaration du 26 février 2020 ;

3°) d’annuler le récépissé de déclaration du 21 juin 2018 :

4°) d’annuler le récépissé de déclaration du 18 janvier 2019 ;

5°) de prononcer, 4 titre subsidiaire, des prescriptions complémentaires consistant en la
mise en place de talus visant & éviter que les eaux de ruissélement se trouvent en connexion avec
le réscau hydrographique et en la diminution du nombre d’animaux ou la prescription d'un
maximum de bandes par an ; .

6°) de mettre & la charge de I'Etat et du GAEC de : la somme de | 200 euros a
verser @ chacun d’entre eux.

[1s soutiennent que :

En ce qui concerne la recevabilité :

- ils dispesent dun intérét leur donnant qualité pour agir ;

- leur demande tendant & I’annulation de I’acte n°2019/1C/014 en date du 18 janvier 2019
n'était pas tardive ;

En ce qui concerne la régularité du jugement :

- le jugement est entaché d'irrégularité, dés lors que, lors de 1'audience, le rapporteur de
|"affaire et le rapporteur public n'ont pas fait ¢tat de leur mémoire en réplique produit le
13 janvier 2021, antéricurement & la cléture d'instruction, ni des moyens nouvesux mais
également des arguments et piéces produites que ce mémoire comportait ;

- le jugement est irrégulier en I'absence de visa et d'analyse du moyen tiré de
I"incomplétude du dossier de déclaration ; ‘

- le jugement est irrégulier en 1'absence danalyse du moyen tiré de ce que le projet déclaré
méconnait les dispositions de 'article 2.1 de |"arrété ministériel du 27 décembre 2013 ;

En ce qui concerne le bien-fondé du jugement : )

- en soumettant |'élevage en litige & un régime de déclaration, la nomenclature ICPE
méconnait 'article 6 de la directive 92/43/CEE du Conseil du. 21 mai 1992 concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages car le régime de la
déclaration le soustrait a I'obligation de faire I'obiet d'une étude d'incidences Natura 2000 ;

- la déclaration présentée par le GAEC 1 était incompléte au regard des exigences
fixées au 3° du Il de I'article R. 512-47 du code de |’environnement en ce qu’elle ne comportait
pas les informations suffisantes quant au nombre de bandes de canards, et & ce titre, ne permettait
pas au préfet de s’assurer de la conformité du projet avee les dispositions de 1'arrété ministériel du
27 décembre 2013, et avec celles de I’arrété du préfet de Nouvelle-Aquitaine du 12 juillet 2018
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¢tablissant le programme d'actions régional en vue de la protection des caux contre la pollution
par les nitrates d’origine agricole ;

- la surface des parcours des canards et le volume annuel de canards sont nécessaires pour
vérifier la conformité du projet a I'article V.1 de I'arrété du 12 juillet 2018 établissant le
programme d’actions régional ;

- le dossier de déclaration ne localise pas les parcours extérieurs des canards, en
meéconnaissance des exigences du III de I"article R. 512-7 du code de 'environnement ;

- aucun plan indiquant les réseaux enterrés n'a été joint au dossier ;

- le tribunal a opéré au point 11 de son jugement une confusion entre les dispositions de
I'article R. 512-47 du code de I'environnement et les prescriptions de I'arrété du
27 décembre 2013 ;

- le dossier ne précise pas les modalités de gestion des effluents suscités par ['installation
en méconnaissance du V de I'article R. 512-47 du code de I’environnement ;

- le dossier n’apporte aucune précision sur les émanations d’ammoniac dans 1'atmosphére
qui seront engendrées par le projet ;

-lellletle IV bisdel'article L. 414-4 du code de I’environnement méconnaissent I'article
6 de la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages ;

- pour donner une portée utile au 4° de I"article R. 512-47 du code de 'environnement et
des lors que le projet est susceptible d'avoir des incidences sur le site Natura 2000 de 1’Adour,
référencé FR7200724 localisé a proximité des parcelles du projet, le dossier de déclaration aurait
di comporter une évaluation de ses incidences sur ce site ;

- le projet étant susccptxble d’avoir des effets significatifs sur le site Natura 2000 de
I'Adour, le préfet a commis une erreur de droit en ne faisant pas application du IV bis de I'article
L. 414-4 du code de I'environnement ;

- I'article R. 122-2 du code de I'environnement méconnait la d:recuve 2011/92/UE du
parlement européen et du conseil du 13 décembre 2011 concernant I'évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur I'environnement dés lors que les dispositions de cet article ne
permettent pas de soumettre a évaluation environnementale les projets d’élevage susceptibles de
présenter des incidences pour I'environnement ; le préfet des Landes aurait dit exiger du GAEC
Capblanc la réalisation d’une étude d’impact du projet en application de I’annexe 11l de cette
directive ;

- le projet méconnait 1'article V.1 de I'arrété du 12 juillet 2018 établissant le programme
d’actions régional en vue de la protection contre la pollution par les nitrates d’origine agricolc pour
la région Nouvelle-Aquitaine dés lors que le nombre de canards mulards préts a gaver sur
I'exploitation projetée est de 6171 ;

- une canalisation d'irrigation est enterrée a moins de 35 meétres des batiments de
I*élevage, en violation des dispositions de I’article 2.1 de |"arrété ministériel du 27 décembre 2013
relatif aux prescriptions générales applicables aux ICPE soumises & déclaration sous les rubriques
n°2101, 2102 et 2111 :

En ce qui concerne le non-lieu a statuer prononcé par le tribunal ;

- la preuve de dépot du 18 janvier 2019, qui n’a pour seul objet que d’acter du changement
du nom de "exploitant, n'a pas pour effet d’abroger la preuve de dépot du 21 juin 2018 ; la cour
devra donc se prononcer sur la déclaration initiale qui fonde le changement d’exploitant et sans
laquelle le changement d’exploitant ne saurait étre valable ;

En ce qui concerne le récépissé de déclaration du 18 janvier 2019 :
- en soumettant |’élevage en litige & un régime de déclaration, la nomenclaturc ICPE
méconnait ['article 6 de la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concemnant la
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conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages car le régime de la
déclaration le soustrait a I"obligation de faire 1'objet d'une étude d'incidences Natura 2000 ;

- le dossier de déclaration complété en 2018 et transféré en 2019, est incomplet en ce qu'il
ne comporte pas d'étude d'incidences sur le site Natura 2000 de I’ Adour ;

- la déclaration est incompléte quant au volume de I'activité en méconnaissance du 3° du
[T de 'article R. 512-47 du code de I'environnement ;

- la déclaration est erronée concernant |’emplacement du réseau d’eau enterré ;

- le dossier ne précise pas les modalités d’évacuation et d’épuration en méconnaissance
du V de 'article R. 512-47 du code de I’environnement ;

- le dossier n’apporte aucune précision sur les émanations d’ammoniac dans 1’atmosphére
qui seront engendrées par le projet ;

- il a lieu d’annuler le récépissé de déclaration délivré le 21 juin 2018 au regard de
I'inconventionnalité de I’article R. 511-9 du code de I’environnement ;

- I'exploitation en litige devait étre soumise & étude d’impact au regard de
I"inconventionnalité de |'article R. 122-22 du code de I’environnement ;

- le projet méconnait 1'article V.1 de I’arrété du 12 juillet 2018 établissant le programme
d’actions régional en vue de la protection contre la pollution par les nitrates d’origine agricole pour
la région Nouvelle-Aquitaine dés lors que le nombre de canards mulards préts a gaver sur
I"exploitation projetée est de 5907 ;

- "exploitation projetée est située sur une canalisation d’irrigation en méconnaissance des
dispositions de I’article 2.1 de I’arrété ministériel du 27 décembre 2013 relatif aux prescriptions
générales applicables aux ICPE soumises & déclaration sous les rubriques n°2101, 2102 et 2111.

~ Par un mémoire en défense, enregistré le 13 décembre 2022, le groupement agricole
d’exploitation en commun (GAEC) de , représenté par Me Loubére, conclut au rejet de
la requéte et a ce qu’une somme de | 500 euros soit mise a la charge des requérants au titre des
dispositions de ['article L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :

- la SEPANSO des Landes n’apporte pas la preuve qu’elle était recevable a intenter une
action en justice ;

- aucun des requérants personnes physiques n’apporte la preuve qu'il subit une éventuelle
atteinte directe a ses conditions d’occupation, d’utilisation ou de jouissance de sa propriété ;

- 'EARL Coupet ne démontre pas dans quelle mesure la réalisation du projet serait de
nature & modifier les conditions d’exploitation de son activité ;

- I’argument tiré de 1'absence de mention de la surface des parcours et de leur localisation
est-inopérant ;

- en matiére de réseau d'assainissement, aucun texte n'imposait d'apporter des précisions
dans la déclaration sur le rejet des eaux pluviales qui seront naturellement évacuées ;

- les autres moyens soulevés par Mme Castaing et autres ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 5 janvier 2023, le ministre de la transition
écologique et de la cohésion des territoires conclut au rejet de la requéte.
Il soutient que les moyens invoqués par les requérants ne sont pas fondés.

Par ordonnance du 5 janvier 2023, la cl6ture d'instruction a été fixée au 27 janvier 2023.
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Par une lettre du 15 janvier 2024 rectifiée le 22 janvier 2024, les parties ont été informées
en application des dispositions de Iarticle R. 611-7 du code de justice administrative, de ce que
I’arrét était susceptible d’étre fondé sur un moyen relevé d’office, tiré de ce que la cour est
susceptible de relever d’office le moyen tiré de ce que I'annulation éventuelle du récépiss¢ de
déclaration du 21 juin 2018 entrainerait, par voie de conséquence, |'annulation de celui du
18 janvier 2019.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de I'environnement ,

- le décret n® 2015-1614 du 9 décembre 2015 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I'audience.

Ont été entendus au cours de |’audience publique :

- le rapport de Mme Edwige Michaud, rapporteure,

- les conclusions de M. Romain Roussel Cera, rapporteur public,

- et les observations de Me Ruffié, représentant Mme Castaing et autres.

Considérant ce qui suit :

1. Le 3 mai 2018, M. a déposé auprés de la préfecture des Landes un dossier de
déclaration d’une installation classee pour la protection de 1’environnement (ICPE) soumise & la
rubriqgue n° 2111 de la nomenclature des ICPE, en vue de 1’exploitation d'un élevage de
10 000 canards prét & gaver sur le territoire de la commune de Bordéres-et-Lamensans (Landes).
Le préfet des Landes lui a délivré le récépissé de cette déclaration initiale le 21 juin 2018. Le
14 janvier 2019, M. Catuhe a sollicité du préfet des Landes le transfert de la qualité d’exploitant
au groupement agricole d'exploitation en commun (GAEC) de . Par un récépissé du
18 janvier 2019, le préfet des Landes a abrogé le récépissé de declaration du 21 juin 2018 et a
délivré au GAEC un nouveau récépissé de déclaration constatant le changement d'exploitant. Le
26 février 2020, le préfet des Landes a délivré au GAEC de ; une preuve de dépot de
déclaration, au titre de la méme rubrique et pour le méme site, concernant un élevage de
9 000 canards prét a gaver. Mme Castaing et autres relévent appel du jugement du 7 avril 2021 par
lequel le tribunal administratif de Pau a constaté qu’il n'y avait pas licu dc statucr sur leurs
conclusions tendant & 1’annulation des deux récépissés de déclaration du 21 juin 2018 et
18 janvier 2019 ou a I'adjonction de prescriptions complémentaires, et a rejeté le surplus des
conclusions de leurs demandes, tendant notamment a I’annulation de la preuve du dépdt de
déclaration du 26 février 2020.

Sur la recevabilité de la requéte d’appel :

2. Aux termes de l'article R.514-3 du code de I'environnement: « Les décisions
mentionnées aux articles L. 211-6 et L. 214-10 et au I de l'article L. 514-6 peuvent étre déférées a
la juridiction administrative : / 1° Par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des
dangers que le fonctionnement de l'installation présente pour les intéréts mentionnés awx articles
L. 211-1 et L. 511-1 dans un délai de quatre mois a compter du premier jour de la publication ou
de l'affichage de ces décisions (...) ». M. Jérdme Sentuc qui a été autorisé par le préfet des Landes,
par un arrété du 2 aofit 2019, a exercer une activité de pisciculture sur un plan d’eau situé sur la
parcelle cadastrale n°102G, se prévaut d'un risque de pollution de son exploitation par les fientes
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provenant de I'élevage de canard litigieux du fait de la configuration des fossés et du réseau
hydrographique. Compte tenu de la distance entre I'installation classée pour la protection de
'environnement du GAEC de > et I'exploitation de M. Sentuc, située & moins de
250 métres, ce dernier justifie d’un intérét lui donnant qualité pour agir. Par suite, dés lors que la
recevabilité d’une requéte collective est assurée lorsque I'un au moins des requérants est recevable
a agir, la fin de non-recevoir opposée par le GAEC de : ne peut qu’étre écartée.

Sur les conclusions & fin d’annulation de la preuve de dépdt de déclaration du
26 février 2020 :

3. Aux termes de Iarticle R. 512-47 du code de I'environnement dans sa version
applicable au litige : « /. - La déclaration relative & une installation est adressée, avant la mise en
service de l'installation, au préfet du département dans lequel celle-ci doit étre implantée. 1. - Les
informations a fournir par le déclarant sont : 1° §'il s'agit d'une personne physique, ses nom,
prénoms et domicile et, s'il s'agit d'une personne morale, sa dénomination ou sa raison sociale, sa
forme juridique, l'adresse de son siége social ainsi que la qualité du déclarant ; 2° L 'emplacement
sur lequel l'installation doit étre réalisée ; 3° La nature et le volume des activités que le déclarant
se propose d'exercer ainsi que la ou les rubriques de la nomenclature dans lesquelles l'installation
doit étre rangée ; 4° Si l'installation figure sur les listes mentionnées au Il de l'article L. 414-4,
une évaluation des incidences Natura 2000, 11, - Le déclarant produit : - un plan de situation du
cadastre dans un rayon de 100 métres autour de l'installation ; - un plan d'ensemble a I'échelle de
1/200 au minimum, accompagné de légendes et, au besoin, de descriptions permettant de se rendre
compte des dispositions matérielles de l'installation et indiquant l'affectation, Jusqu'a 35 métres
au moins de celle-ci, des constructions et terrains avoisinants ainsi que les points d'eau, canaux,
cours d'eau et réseaux enterrés. L'échelle peut étre réduite au 1/1 000 pour rendre visibles les
éléments mentionnés ci-dessus. IV. - Le mode et les conditions d'utilisation, d'épuration et
d'évacuation des eaux résiduaires et des émanations de toute nature ainsi que de gestion des
déchets de l'exploitation sont précisés. La déclaration mentionne, en outre, les dispositions
prévues en cas de sinistre. V. - Un arrété du ministre chargé des installations classées fixe le
modéle national de déclaration et les conditions dans lesquelles cette déclaration et les documents
mentionnés au présent article sont transmis par voie électronique ». Aux termes de I’article
R.512-48 du méme code dans sa version applicable au litige : « /I est délivré immédiatement par
voie électronique une preuve de dépit de la déclaration ». Aux termes de I'article R. 512-49 du
méme code : « Le site internet mis a disposition du déclarant donne accés aux prescriptions
générales applicables a l'installation, prises en application de l'article L. 512-10 et, le cas échéant,
en application de l'article L. 512-9. Le déclarant reconnait, avant de solliciter la délivrance de la
preuve de dépot, avoir pris connaissance de l'ensemble des prescriptions générales applicables a
son installation. / La preuve de dépét est mise a disposition sur le site internet de la ou des
préfectures ou est projetée l'installation, pour une durée minimale de trois ans. Le maire de la
commune ot l'installation doit étre exploitée et, @ Paris, le commissaire de police en regoit une
copie. »

4. 1l résulte de ces dispositions que le préfet est tenu de délivrer la preuve de dépot dés
lors que le dossier de déclaration est régulier et complet et que I'installation pour laquelle est
déposée la déclaration reléve bien de ce régime.

En ce qui concerne le régime applicable :

5. Aux termes de I’article R. 511-9 du code de I'environnement : « La colonne " A " de
I'annexe au présent article constitue la nomenclature des installations classées pour la protection
de l'environnement. ». 11 ressort de la rubrique 2111 de I'annexe a cet article R. 511-9 de la
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nomenclature des installations classées que les installations de volailles détenant un nombre
d’emplacements supérieur & 30 000 emplacements (équivalents a 30 000 animaux) relévent du
régime de I'enregistrement et que les installations dont le nombre d’animaux-équivalent est
compris entre 5 000 et 30 000 relévent du régime de la déclaration. Il ressort de la preuve de dépot
de déclaration du 26 février 2020 que le GAEC envisage une activité d’élevage de
volailles d’une capacité de 18 000 animaux-équivalents. Dans ces conditions, cette installation
reléve bien du régime de la déclaration.

En ce qui concerne la complétude du dossier :

6. En premier lieu, les appelants soutiennent que I'existence d’'une canalisation
souterraine d'irrigation de 1'association syndicale autorisée (ASA) du Nord Adour située @ moins
de 35 métres de I'installation projetée n’est pas mentionnée sur les plans joints au dossier de
déclaration. Si le GAEC de : conteste la localisation d'une canalisation souterraine &
moins de 35 métres du batiment o eievage, les requérants produisent les plans des servitudes
d'utilité publique annexées au plan local d'urbanisme communal et intercommunal de la
communauté de communes du pays grenadois qui font apparzaitre I’emplacement de cette
canalisation & proximité immédiate du projet. Par ailleurs, si le préfet fait valoir que cette
canalisation figurerait sur les plans joints au premier dossier de déclaration déposé en 2018, cette
circonstance n’est pas de nature a pallier I"insuffisance du dossier de déclaration déposé le 26
février 2020. Par suite, le moyen tiré de I’incomplétude du dossier concernant 1’emplacement des
réseaux enterrés, en méconnaissance du 11 de ’article R.512-47 du code de I'environnement doit
étre accueilli.

7. En deuxiéme lieu, les requérants soutiennent que le dossier de demande ne contient pas
les modalités de gestion des effluents rejetés par I'installation. I.'exploitant fait valoir qu'aucune
eau résiduaire ne sera rejetée par I'installation dés lors que les seuls effluents consisteront en du
fumier sec et qu'il a prévu un plan d’épandage, rappelé dans le dossier de déclaration, afin
d'épandre ce fumier sec sur 29 hectares de terres agricoles. Toutefois, le dossier de demande ne
comporte aucune précision sur le rejet des eaux de nettoyage alors qu’il indique qu'un vide
sanitaire du bitiment de 14 jours minimum sera réalisé entre chaque bande apres nettoyage et
désinfection, opération qui entrainera nécessairement la production d’eaux usées. Dans ces
conditions, le dossier de déclaration ne contient pas, en méconnaissance des dispositions précitées
du IV de I'article R. 512-47 du code de 1’environnement, |’ensemble des informations précisant le
mode et les conditions d’utilisation, d’épuration et d’évacuation des caux résiduaires et des
émanations de toute nature.

8. En troisiéme lieu, le dossier ne précise pas si 'exploitation projetée engendrera ou non
des rejets d’ammoniac dans 1'atmosphére. Si le dossier indique dans I'encadré relatif au plan
d’épandage que 3 744 kg d’azote seront épandus sur les terres de I'exploitation, il n’apporte aucune
précision sur les rejets d’ammoniac qui seront nécessairement engendrés par le fumier dégagé par
les 9 000 canards, sur leurs parcours, au sein de l'exploitation. Par suite, le moyen tiré de
I’incomplétude du dossier concernant les émanations d’ammoniac, en méconnaissance du IV de
I’article R.512-47 du code de I'environnement, est également fondé.

9. Il résulte de ce qgui a été dit aux points 6 a 8 que le dossier ne peut étre regardé comme
complet et que dés lors, le préfet des Landes ne pouvait légalement délivrer la preuve de dépot de
déclaration le 26 février 2020.

10. Il résulte de ce qui précéde et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
soulevés ni de se prononcer sur la régularité du jugement en tant qu’il rejette la demande de
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premiére instance enregistrée sous le n® 2001157, que Mme Castaing et autres sont fondés a
demander I'annulation de la preuve de dépdt de déclaration du 26 février 2020.

Sur la régularité du jugement en tant qu’il se prononce sur les demandes de
premiére instance enregistrées sous les n°1802508 et 1901368 :

11. L'annulation de la preuve de dép6t de déclaration du 26 février 2020 a eu pour effet
de rétablir les récépissés antérieurement délivrés les 21 juin 2018 et 18 janvier 2019. Dans ces
conditions, c’est a tort que le tribunal administratif de Pau a jugé que les conclusions a fin
d’annulation des récépissés des 21 juin 2018 et 18 janvier 2019 étaient dépourvues d’objet.

12. 11y a licu d’évoquer et de statuer immédiatement sur les conclusions a fin d*annulation
des récépissés délivrés les 21 juin 2018 et 18 janvier 2019.

Sur la recevabilité des demandes de premiére instance tendant & I’annulation des
récépissés délivrés les 21 juin 2018 et 18 janvier 2019 :

13. En premier lieu, la fin de non-recevoir tirée de ce que les demandeurs de premiére
instance ne justifiaient pas d’intérét a agir pour demander I’annulation des récépissés délivrés les
21 juin 2018 et 18 janvier 2019 doit étre écartée pour les mémes motifs que ceux exposés au
point 2.

14, En deuxiéme lieu, aux termes de |’article R. 512-49 du code de I'environnement dans
sa version en vigueur entre le 16 octobre 2007 et le 1* janvier 2016 : « Le préfet donne récépissé
de la déclaration et communique au déclarant une copie des prescriptions générales applicables
a linstallation. (...). ». Aux termes du méme article dans sa version en vigueur depuis le
1 janvier 2016 : « Le préfet donne récépissé de la déclaration et communique au déclarant une
copie des prescriptions générales applicables a l'installation. (...)». Le préfet des Landes faisait
valoir devant le tribunal que la requéte tendant a I’annulation du récépissé délivre le 21 juin 2018
¢tait irrecevable dés lors que ce récépissé de déclaration qui n’est plus prévu par les textes depuis
le 1¥ janvier 2016 est superfétatoire et ne fait pas grief. Toutefois, le récépissé délivré le 21 juin
2018 est en réalité une preuve de dépot de déclaration délivrée en application de I'article R. 512-49
dans sa version en vigueur depuis le 1% janvier 2016. En outre, la preuve de dépdt de déclaration
issue du décret n® 2015-1614 du 9 décembre 2015 constitue une décision faisant grief susceptible
de faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant les juridictions administratives par
application des articles L. 512-8 et L. 514-6 du code de |’environnement. Cette fin de non-recevoir
doit donc étre écartée.

15. En troisiéme lieu, le préfet des Landes soutient que la SEPANSO Landes n’a pas
exercé de recours gracieux a I'encontre du récépissé du 21 juin 2018, et que par suite, elle est
tardive pour demander I’annulation de ce récépissé. Toutefois, la demande de premiére instance
enregistrée sous le n°1802508 était une requéte collective. Le préfet ne conteste pas que les autres
demandeurs ont formé un recours gracieux et il ne soutient pas que les autres demandeurs auraient
été tardifs. Par suite, I"absence de recours gracieux de la SEPANSO Landes ne permet donc pas a
elle seule d’établir la tardiveté de cette requéte collective. Cette fin de non-recevoir ne peut donc
qu'étre écartée.

16. En dernier lieu, le récépissé délivré le 18 janvier 2019 a la suite de la déclaration de
changement d’exploitant qui abroge le récépissé délivré le 21 juin 2018 constitue un acte faisant
grief. Par suite la fin de non-recevoir opposée par le préfet des Landes et par M. et Mme
ne peut qu’étre rejetée.
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Sur les conclusions a fin d’annulation du récépissé du 21 juin 2018 :

17. En premier lieu, les appelants établissent que le plan joint & la déclaration du
3 mai 2018, qui fait apparaitre un réseau d’eau enterré dans un sens ouest-est, ne correspond pas a
I'emplacement de la canalisation de I"’ASA du Nord Adour située dans un sens nord-sud. Dans ces
conditions, le dossier est incomplet concernant 1'emplacement de la canalisation souterraine située
a proximit¢ de I'installation. Par suite, le moyen tiré de I’incomplétude du dossier concernant
I'emplacement des réseaux enterrés, en méconnaissance du 111 de 1'article R.512-47 du code de
I'environnement doit étre accueilli.

18. En deuxiéme lieu, et d’une part, si le dossier de la déclaration initiale mentionne le
rejet d’eaux résiduaires issues de 1’exploitation, il se borne & indiquer dans I’encadré relatif a ces
rejets : « gouttiére et nettoyage ». Il ne comporte ainsi aucune précision dans la case prévue a cet
effet relative a un traitement ou prétraitement sur site. D’autre part, si ce méme dossier mentionne
des déchets provenant des animauyx morts, il n’apporte aucune précision sur les conditions de leur
élimination. Par suite, le moyen tiré de 1'incomplétude du dossier concernant les modalités de
gestion des effluents et de gestion des déchets de l'exploitation, en méconnaissance du IV de
I'article R. 512-47 du code de I'environnement, est également fondé.

19. En troisiéme lieu, le dossier indique que 1'exploitation n’engendrera aucun rejet dans
’atmosphére. I n’apporte ainsi aucune précision sur les rejets d’ammoniac qui secront
nécessairement engendrés par le fumier dégagé par les 10 000 canards, sur leurs parcours, au sein
de I'exploitation. Par suite, les requérants sont également fondés a soutenir que le dossier de
déclaration est incomplet sur ce point.

20. 11 résulte de ce qui a été dit aux points 17 & 19 que le dossier ne peut étre regardé
comme complet et que dés lors, le préfet des Landes ne pouvait légalement délivrer le récépissé
de déclaration le 21 juin 2018.

21. 11 résulte de ce qui précede, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
soulevés, que Mme Castaing et autres sont fondés & demander I'annulation du récépissé de
déclaration du 21 juin 2018.

Sur_les conclusions & fin d’annulation du récépissé de déclaration du

18 janvier 2019 :

22, En raison des effets qui s’y attachent, |’annulation pour excés de pouvoir d’un acte
administratif, qu'il soit ou non réglementaire, emporte, lorsque le juge est saisi de conclusions
recevables, ’annulation par voie de conséquence des décisions administratives consécutives qui
n'auraient pu légalement étre prises en I’absence de I’acte annulé ou qui sont en I'espéce
intervenues en raison de 1’acte annulé.

23. Le récépissé de déclaration du 18 janvier 2019 qui a pour objet d’abroger le récépissé
du 21 juin 2018 et d’acter le changement d'exploitant de I'installation n’aurait pu étre légalement
pris en I'absence du récépissé de déclaration du 21 juin 2018. L’annulation de ce demier récépissé
entraine donc, par voie de conséquence, I'annulation de celui du 18 janvier 2019.

24, 11 résulte de tout ce qui précéde que le jugement n°® 1802508, 1901368, 2001157 du
7 avril 2021 du tribunal administratif de Pau doit étre annulé.
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Sur les frais liés au litice .

25. 1l y a lieu, dans les circonstances de 1'espéce, de mettre a la charge de I'Etat une
somme globale de 1 500 euros au titre des frais exposés par Mme Castaing et autres et non compris
dans les dépens.

DECIDE :

Article 17 : Le jugement n° 1802508, 1901368, 2001157 du 7 avril 2021 du tribunal administratif
de Pau est annulé.

Article 2 : Les récépissés de déclaration des 21 juin 2018 et 18 janvier 2019 et la preuve de dépot
de déclaration du 26 février 2020 sont annulés.

I'article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 4 : Le présent arrét sera notifié 8 Mme Bernadette Castaing, I'EARL Coupet, Mme Anne
Depres Gardeau, M. Daniel Cheret, M. Didier Lamarque, M. Gabriel Lamarque, M. Pierre
Lavigne, M. Jérome Sentuc, & la fédération Société pour 1’étude, la protection et I'aménagement
de la nature dans le sud-ouest (SEPANSO) Landes, au GAEC de ct au ministre dc la
transition écologique et de la cohésion des territoires.

Délibéré aprés I'audience du 29 février 2024 a laquelle siégeaient :
M. Jean-Claude Pauziés, président,

Mme Christelle Brouard-Lucas, présidente assesseure,

Mme Edwige Michaud, premiére conseillére.

Rendu public par mise & disposition au greffe le 21 mars 2024.

La rapporteure, Le président,

==
) ——
Edwige Michaud Jean-Claude Pauziés

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires en ce qui le concerne, et a tous commissaires de justice a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent arrét.



